Févarosi itéltabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Gyézé Gabor ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen, kdzérdek(i adat kiadasara kotelezés irant inditott perében, a Févarosi
Birésag 2010. januar 15. napjan meghozott, 38.P.24.830/2009/7. szamu itélete ellen az
alperes részér6l 8. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 25.000
(huszondtezer) forint egyittes els6-és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes 2009. julius 1-jén kelt levelében az alperestdl kérte a megyei rendér-
fOkapitdnysagok - beleértve a ... Rendor-fékapitdnysagot és annak kerlleti
kapitanysagait is - hataskorébe tartozé Ugyekben a 2008. évben kirendelt védok
neveének, illetleg tgyvédekre lebontva, a kirendelések szamanak kodzlését. Mivel az
alperes az adatigénylésnek nem tett eleget, a felperes 2009. augusztus 24-én
el6terjesztett keresetében a birdsagtol kérte az alperes adatigénylés teljesitésére vald
kotelezését. Hivatkozasa szerint a kirendelt védOk dijazdsa a kozponti allami
koltségvetés alrendszere altal finanszirozott, kdvetkezésképp a személyes adatok
védelmérél és a kozérdekld adatok nyilvanossagardl szolé 1992. évi LXIIl. térvény
(Avtv.) 2. § 4. pontja értelmében a kirendelések szama kdzérdekl adat, a védék neve a
2. § 5. pontja alapjan kdzérdekbdl nyilvanos adat.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy a kért adatok
tekintetéeben nem adatkezel6. Az alperes szamitdgépes nyilvantartdsaban olyan
rendszer(i adatcsoportositas, amelyet a felperes kért, nem szerepel. Azzal is



védekezett, hogy az adatoknak az adatbazisbol t6rténd kinyerése aranytalan
munkaterhet rona ra.

Az els6foku birésag a keresetnek helyt adott és itéletével kdtelezte az alperest, hogy 60
napon belll kdzdélje a felperessel 2008. évben a megyei renddér-fékapitanysagok (ide
értve a ... Renddr-fokapitanysagot is), valamint a ... Renddr-fOkapitanysag keruleti
kapitanysagainak illetékességi teriletén a hataskorikbe tartozé tgyekben kirendelt
védok nevét, valamint azt, hogy az egyes védék kirendelésére hany alkalommal kerdlt
sor.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 15.000 forint
perkdltséget.

Az itélet indokolasaban az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 59. § (1) bekezdését, 61. §
(1) bekezdéseét és az Avtv. 1. § (1) bekezdését, 2. § 1., 4., 5., 8. pontjat, 4. §-at, 10. § (1)
bekezdését, 19. § (1), (2) és (4) bekezdését és a 20. § (1)-(7) bekezdéseit hivta fel. A
bizonyitasi teher vonatkozasadban a Pp. 164. § (1) bekezdésére és az Avtv. 21. § (2)
bekezdésére utalt.

Kifejtette, hogy az nem volt vitatott, hogy a kért adatok kdzérdekd, illetve kézérdekbdl
nyilvanos adatok. Ezért a felperesnek elsésorban azt kellett bizonyitania, hogy az
alperes az igényelt adatok vonatkozasaban adatkezelének minésul. Az alperes csatolta
a ... elnevezésl szamitogépes program felhasznalasi kézikdnyvét, amely programban
szerepelnek a kirendelt védOk nevére vonatkozé adatok, ezekhez az alperesnek
hozzaférési lehetésége van. Mivel az alperes nem hivatkozott arra, hogy a felperes altal
kért adatokat az altala mikodtetett, fenntartott, hasznalt szamitogépes rendszerbdl ne
ismerhetné meg, ezért az elséfoku birébsag megalapozottnak talalta azt a felperesi
elbadast, hogy az alperest az Avtv. 2. § 8. pontja szerint meghatarozott adatkezel6nek
kell tekinteni.

Azzal az alperesi hivatkozassal kapcsolatban, hogy a szamitégépes nyilvantartasban a
felperes altal kért rendszer(i adatcsoportositas nincs, tovabba a kért adatok kozlése
aranytalan munkaterhet réna ra, az alperes bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, a
birosag altal megadott hataridbben minddssze azt vallalta, hogy megjeldli, egy f6
ugyintézének mennyi munkadra szikséges az adatszolgaltatas teljesitésére. A birdsag
a Pp. 141. § (6) bekezdése értelmében ennek az inditvanynak nem adott helyt, részben
azért, mert az alperes azt elkésetten terjesztette el6, masrészt pedig a bizonyitando
tény alatdmasztasara ez a bizonyitas nem lett volna alkalmas.

Mivel az alperes nem igazolta, hogy a felperes altal kért adatkiadas megtagadasa
jogszer(i volt, az elséfoku birosag a rendelkez6 részben irtak szerint kotelezte az
adatkiadasra.

A pervesztes alperest perkoltség viselésére is kotelezte, megallapitva azt, hogy a per
az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja szerint illetékmentes.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, annak
megvaltoztatdsaval a kereset elutasitasa érdekében.



Ramutatott arra, hogy a felperes adatigénylése a megyei rendér-fékapitanysagokra,
valamint a ...-ra vonatkozott, amelyek 6nallo jogi személyek, 6nalléan perelhetdk, igy ha
a felperes az alperestdl figgetlen jogi személyek kezelésében levé adatok kiadasat
kezdeményezi, ugy ezt kdzvetlenul télik kellett volna kérni.

Hivatkozott arra is, hogy az Avtv. olyan kdrben teszi lehetévé a kdzérdekl adatok
kiadasat, amelyek léteznek. Sérelmezte, hogy a bir6sag azt sem vizsgalta, hogy a
felperes altal kért adathalmaz ténylegesen rendelkezésre all-e. Csupan annyit ismert el,
hogy a ... rendszerben a kirendelt véd6ék nevét rogziteni kell, de olyan nyilvantartast
nem vezet, amely a védok nevével egyltt kezeli a kirendeléseik szamat, tehat ez az
adathalmaz nem all rendelkezésre.

A ... - vagyis nem az alperes - altal a felpereshez intézett irat arrdl tajékoztatott, hogy az
alperes adatbanyaszati megoldasokkal kinyerheti a kért adatokat. A birdsag ezt a
kijelentést ténykérdésként értékelte, azonban ez ellentétes a bizonyitékok
értékelésének elvével. Az a tény, hogy egy alperestél elkulondlt jogi személy ugy véli,
hogy a kért adatok az alperes altal Uzemeltetett szoftver mddositasaval nehézség
nélkul kinyerheték, még nem tekinthet6 bizonyitéknak. Az elséfoku itélet indokolasa is
rogzitette, hogy az alperesnek a felperesi igény teljesitéséhez a szamitdégépes szoftvert
modositania kell, ez azt tamasztja ala, hogy azok az adatok nem allnak a
rendelkezésére.

Hangsulyozta, hogy a jelentés munkateherrel, koltséggel jaro adatfeldolgozasi és
rendszerezési feladatok végzése és ezaltal Uj adatok el6allitasa, nem tartozik
koézvetlenll az informacio szabadsagahoz, amely alapjognak minésul, de nem korlatok
nélkdl gyakorolhatd. A kézérdek(i adat fogalmabdl kdvetkezik, hogy egy adat akkor
keletkezik, ha valamely informaciot, ismeretet rogzitenek. Ha a kért adatot nem allitottak
el6, az nincs az adatkezeld birtokaban, akkor az adatkezelést sem tudja teljesiteni.

Utalt arra, hogy a Pp. 141. § (6) bekezdésére t6rténd hivatkozas sem foghat helyt, mivel
a peres felek a targyalas berekesztéséig jogosultak bizonyitasi inditvany
el6terjesztésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte az abban foglalt indokokra tekintettel. Kiemelte, hogy az
adatvédelmi biztos 2038/K/2006-2. szdm alatt hozott allasfoglalasa szerint, ha az
egyébként kdzérdeknek mindsulé adat el6allitasa nem okoz szamottevd nehézséget,
akkor esetenként az ésszer(iség szempontjainak figyelembevételével az adatkezeld
kotelezhetd annak elballitdsara és kiadasara.

Kiemelte, hogy az alperesnek a kért adatokhoz hozzaférése van, tovabba az igénylés
az adatgydjtés maodjat nem hatarozta meg, tehat a kért adatok akar a konyvelésen
keresztll is beszerezhetdk.

Mivel a birosag a 2009. december 1-jei targyalason figyelmeztette az alperest a
bizonyitasi teherrel kapcsolatos kotelezettségeire, a 2010. januar 14-ei targyalason
eléterjesztett inditvany - tekintettel az eljaras soron kivili jellegére - elkésettnek
tekinthetd.

A fellebbezés alapos.



A masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfoku birésag tévesen értelmezte az
Avtv. adatkezelésre vonatkozo rendelkezését, s ezaltal nem helytalld jogi
kdvetkeztetésre jutott, amikor az alperest a kért adatok kiadasara kotelezte.

Az nem volt vitas, hogy az alperes feligyelete alatt mikdéddé megyei rendor-
fokapitanysagok és a ... altal folytatott eljarasokban kirendelt védok dijazasat a kozponti
allami koltségvetés alrendszere finanszirozza, igy az erre vonatkoz adat az Avtv. 2. §
4. pontja alapjan kdzérdekl adatnak mindsul, és a kirendelt védék neve az Avtv. 2. § 5.
pontja ala es6 kdzérdekbdl nyilvanos adat, amelyre vonatkozéan az Avtv. 19. § (4)
bekezdése szerint a kdzérdekl adatok megismerésére vonatkozo rendelkezéséket kell
alkalmazni. Ebbdl kovetkezik, hogy ezen adatok vonatkozasaban a megismerés irant
barki jogosult igényt benyujtani [Avtv. 20. § (1) bekezdés].

Az alperes nem azzal védekezett, hogy az adatkiadas az Avtv. 19. § (3) bekezdése
szerinti korlatozas ala esik, hanem a felperesi kérelem teljesitésének megtagadasa
jogszerliségét azzal kivanta alatamasztani, hogy a kért adatok vonatkozasaban nem
adatkezeld.

Az Avtv. 2. §-a az értelmezd rendelkezések kérében meghatarozza az ,adatkezel" és
az ,adatkezelés" fogalmat.

A 2. § 8. pontja értelmében adatkezel6 az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely az adatok kezelésének
céljadt meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkdzt) vonatkozo
dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy az altala megbizott adatfeldolgozéval
végrehajtatja. A 2. § 9. pontja alapjan adatkezelésnek mindsul az alkalmazott eljarastol
flggetlenul az adatokon végzett barmely miivelet vagy a miveletek 6sszessége, igy
példaul gydjtése, felvétele, rdgzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa,
felnasznaldsa, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, 0&sszehangolasa vagy
O0sszekapcsolasa, zarolasa, torlése és megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi
felhasznaldsanak megakadalyozasa. Adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang- vagy
képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzdk (pl.
ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) rogzitése is.

Bar az Avtv. 21. § (2) bekezdése szerint az adatkiadas megtagadasanak jogszerliségét
€s megalapozottsagat az adatot kezel6 szervnek, vagyis az alperesnek Kkell
bizonyitania, azonban ha a kérelem teljesitését a megkeresett szerv azzal tagadja meg,
hogy a kért adatok nem allnak a rendelkezésére, elsésorban azt kell vizsgalni, hogy a
per alperesét az Avtv. rendelkezései szerinti adatkezelének kell-e tekinteni. Az Avtv.
rendelkezéseinek a Pp. 164. § (1) bekezdésével torténé egybevetése alapjan az
allapithaté meg, hogy ez a bizonyitas viszont az adatigénylét, a felperest terheli.

A felperes ennek a bizonyitasi kotelezettségnek nem tudott eleget tenni.

A masodfoku bir6sag a per adataibdl azt allapitotta meg, hogy a véddk kirendelésére
vonatkoz6 adatok technikai hatterét ugyan az alperes teremtette meg, az alperesnek
van is hozzaférési lehetésége ezekhez az adatokhoz, azonban az adatoknak az Avtv.
2. § 9. pontjaban felsorolt, a kezelés korébe tartozé mliveletek végrehajtasa vagy



végrehajttatdsa nem az alperes, hanem a fellgyelete ala tartoz6 szervezeteknek a
feladata. Az igényelt adatok gyljtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa,
megvaltoztatasa, felhasznalasa, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, 6sszehangolasa
vagy Osszekapcsolasa, zarolasa, torlése és megsemmisitése, valamint az adatok
tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa nem tartozik a jelen per alperesének a
feladatahoz. EbbOl kbévetkez6en az Avtv. értelmében az alperes a kért adatok
tekintetében nem végez adatkezelést. Ezen megitélést nem befolyasolja az a tény,
hogy az alperes szamara - szikség esetén - egyes adatokhoz valé hozzaférés
lehetésége biztosithatd.

A Févarosi itélétabla csak utal arra, hogy a felperes az alperestél, mint nyomozo
hatosagtol az altala kirendelt védbkre vonatkoz6 adatokat nem is igényelte, ugyanakkor
onallé adatigényléssel fordult a ... Megyei, a ... Megyei és a ... Megyei Rendd6r-
fOkapitdnysagokhoz, amelyek a felperesnek a kért adatokat szolgaltattak is (4/F/1.,
4/F/2. és 7/F/1. szamu iratok). Ebbél a korilménybél megallapithatd az is, hogy a
felperes tobb esetben is parhuzamos adatigénylést terjesztett eld, az alperesen kivil a
megjeldlt megyei rendér-fékapitanysagokhoz is fordult ugyanazon adatok megismerése
érdekében.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a felperes igénye az
alperessel szemben nem megalapozott, mivel a felperes olyan adatok kiadasara kérte
kdtelezni az alperest, amelyek vonatkozdsaban az Avtv. alapjan nem minésul
adatkezel6nek, igy azok kiadasara - térvényi feltételek hianyaban - nem kételezhetd.

A Févarosi itél6tabla az alperes masodlagos védekezése kdrében - amely szerint, ha a
birésag 6t adatkezel6nek tekintené, a kért adatok kigyUjtése olyan mérték( feladatot
rona ra, amely az észszerlség szempontjaival nem egyeztethetd dssze - csak arra
kivan ramutatni, hogy az els6foku birosag az adatvédelmi biztos 2038/K/2006-2. szamu
allasfoglalasaban foglalt feltételek megvalosulasat nem is vizsgalta, a Pp. 141. § (6)
bekezdésének felhivasan tulmenden részletes tajékoztatast a feleknek nem is adott a
Pp. 3. §-a (3) bekezdése szerinti bizonyitasi teherrdl, a bizonyitas elmulasztasanak
jogkdvetkezmeényeirdl, tehat a bizonyitas e vonatkozasban tortén6 elmulasztasanak a
jogkdvetkezményeit nem is alkalmazhatta volna az alperes terhére.

Mindezen koériilményekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

A felperest az eredményesen fellebbezé alperes javara egyuttes elsd- és masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 239. §-a értelmében.
A jogi képvisel6 dijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint
allapitotta meg.

Mivel az eljards az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja szerint illetékmentes volt, a
fellebbezési illetékrél sem kellett rendelkezni.

Budapest, 2010. oktober 5.



Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. FUlop Gyorgyi s.k.. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.
el6éado bird bird

A kiadmany hiteléul:
tisztvisel6



