Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.710/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Meggyes Attila Gigyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Jakosa Zoltan ugyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Fd&varosi Birdosag 2009. oktober 27. napjan meghozott,
4.P.20.822/2008/28. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 29. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 125.000
(szdzhuszondtezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes 2006. oktober 26-an az ...Tourist Kkt. kdzvetitd kdzremikodésével
utazasi szerz6dést kotdtt az alperessel. A szerz6dés az alperes prospektusaban
,KUlféldi hajout" megjeldlés(i utazasra terjedt ki, 2006. december 26-t6l 2007. januar
16-ig terjed6 id6re. A felperes a szerz6dést eredetileg 2 f6 részére kotdtte meg,
majd a felek azt 3 f6 részvételére modositottak. A felperes a 3 f6 részvételi dijat,
1.463.202 forintot medgfizetett az alperesnek. Az utazasi szerzOdés altalanos
feltételeiben az alperes az ut teljes idejére magyar nyelvl idegenvezetd biztositasat
€s a résztvevOk kilonb6zd utazasi helyszinekre torténd utaztatasat vallalta. A
program szerint a csoportnak 2006. december 29-én hajnali 4 6rakor kellett volna
repulével 'A'-bol 'B'-be utaznia.

A felperes baratndje és gyermeke tarsasagaban 2006. december 26-an elutazott
Budapestrdl 'A'-ba. 2006. december 29-én hajnalban megjelentek az 'A'-i belfoldi
repll6étéren a 'B'-ba valo tovabbutazas céljabol. A kilfoldi légitarsasag nem tudott a



felperesnek és a tarsasagaban l1évd személyeknek, valamint 8 masik utasnak helyet
biztositani arra a repul6jaratra, amelyre repul6jeggyel rendelkeztek. A csoport tagjai
a délelétt folyaman indulé tovabbi gépeken sem kaptak helyet. A repul6téren
magyar nyelvl idegenvezeté nem jelent meg. Tobb 6ras eredménytelen varakozas
utan a felperes ugy doéntott, hogy utazasat megszakitja és egy délelétti replilégéppel
baratndjével és gyermekével hazautaztak Budapestre. A felperes a Kiskunhalasi
Varosi Birdsagnal kartérités irant keresetet terjesztett el6 az ...Tourist Kkt.-val
szemben. A perben a Kiskunhalasi Varosi Birésag 5.P.20.279/2007/15. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes a keresetében 5.616.000 forintnak, utana 2006. december 29. napjatdl a
kifizetés napjaig jard torvényes mérték( késedelmi kamatanak és a perrel felmertlt
koltségeinek a medfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Keresetét arra alapitotta,
hogy az alperes az utazasi szerzédést megszegte, nem biztositott magyar nyelvi
idegenvezetst a repulétéren és nem tett eleget az utasok tovabbutaztatasara vallalt
kotelezettségének sem. Hivatkozott arra, hogy az alperes szerzddésszegéese miatt a
szerz6déstél a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogszerlien elallt.
Kifejtette, hogy az utazasi szerzdédés olyan okbdl valt lehetetlenné, amiért az
alperes a felel6s. Emiatt az alperes a Ptk. 312. § (2) bekezdése, a Ptk. 310. §-a, a
Ptk. 318. § (1) bekezdése és a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan koteles
megtériteni a felperes karait. El6adta, hogy a részvételi dij befizetésével 1.463.202
forint kiadasa merilt fel. El6adta tovabba, hogy a személyes kézremikddésével
muUkodé korlatolt feleldsségl tarsasag miikodését az utazas miatt meg kellett
szakitani, ebbdl 1.336.798 forint j6vedelem kiesése szarmazott. Hivatkozott arra is,
hogy az alperes téves tajékoztatasa miatt kezdeményezett sikertelen peres eljarast
az utazaskozvetitbvel szemben, az eljgrasban 816.000 forint kdltsége merllt fel.
Kifejtette, hogy az alperes szerz6désszegb magatartasa megsértette az Alkotmany
70/B. § (4) bekezdésében biztositott pihenéshez valé jogat. Eléadta azt is, hogy a
feleségétdl valo valasa a gyermekét nagyon megviselte. A k6zds utazastol azt varta,
hogy kapcsolata a gyermekével rendezddik, szorosabba valik. Az alperes
magatartasa miatt azonban ez meghiusult. Mindebbdl nem vagyoni kara keletkezett,
amit az alperes a Ptk. 355. § (1), (2) és (4) bekezdései, valamint a Ptk. 359. § (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. El6adta, hogy az utazas lebonyolitasa és szolgaltatasok
biztositasa soran nem kdvetett el hibat. Tagadta, hogy magatartasa és a felperes
kara kozott okozati Osszefiiggés all fenn. Hivatkozott arra, hogy az utazasi
szerz6dés altalanos feltételeinek 8.a) pontjaban jogszerlien kizarta a felelésségét a
repuldjaratok késésébdl ered6 karokért. El6adta, hogy a kilféldi légitarsasag
délutan el tudta volna szallitani a felperest és az utitarsait. El6adta tovabba, hogy az
'A'-ban maradt tobbi utast egy éjszakara szallodaban helyezték el és szamukra esti
programot is biztositottak. Ok masnap hajnalban el tudtak utazni 'B-be és
csatlakoztak a csoport tobbi tagjahoz. Az alperes allaspontja szerint a felperes az
altalanos szerzddési feltételek ismeretében, sajat elhatarozasabol dontott az utazas
megszakitasarol, ezért kartéritést nem kovetelhet, és a 214/1996. (XIl. 23.)



Kormanyrendelet 12. § (2) bekezdése alapjan az utazasi dij leszallitdsara vagy
visszatéritésére sem tarthat igényt. Kifejtette, hogy a felperes tudta, hogy az
alperessel kototte meg az utazasi szerzédést. Az alperes ebben a koérben
megtévesztd magatartast nem tanusitott, ezért nem koteles a felperesnek a téves
perinditasbol eredd koltségeit megtériteni.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kbtelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 250.000 forint perkdltséget. itéletének
indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes és az alperes kdzo6tt a Ptk. 415. § (1)
bekezdésében korulirt utazasi szerz6dés jott l1étre, aminek részletes szabalyait a
korabban hatalyos 214/1996. (XII. 23.) Kormanyrendelet tartalmazza. Megallapitotta
tovabba, hogy az alperes feleléssége az utazasi szerz6désben vallalt szolgaltatasok
teljesitéséért a rendelet 12. § (1) és (3) bekezdései alapjan fennall. Az els6foku
bir6sag allaspontja szerint az alperes megszegte az utazasi szerz6dést azzal, hogy
nem biztositott magyar nyelvl idegenvezetét az utazas teljes idejére, és nem
biztositotta az utasok 'B-be valdé tovabbutazdsat a programban megjeldlt
idépontban. Kifejtette, hogy az alperes sem a rendelet 14. § (1) bekezdése, sem a
2005. évi VII. térvénnyel kihirdetett Nemzetkdzi Egyezmény 19. és 20. cikke alapjan
nem tudta magat kimenteni a felelésség aldl, mert nem tudott kimentési okot
bizonyitani. Az els6foku birésag ugy foglalt azonban allast, hogy a felperes dontése
az utazas megszakitasardl nem allt aranyban az alperes szerz6désszegésével. A
felperes az utazds egyoldali megszakitasaval megszegte a Ptk. 277. § (4)
bekezdésében elGirt, a szerzOdés teljesitésében valé egyuttmikodeési
kotelezettségét. Erre tekintettel az alperes nem kdteles megtériteni a felperesnek az
utazas megszakitasabdl ered6 karait és a rendelet 12. § (2) bekezdése értelmében
a felperes a részvételi dij ardnyos cstkkentésére sem tarthat igényt.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amiben az itélet részbeni
megvaltoztatasat, a részvételi dij visszafizetésére, a nem vagyoni kartérités és a
korabbi perben felmerllt kdltségeinek megtéritésére iranyuld kereseti kérelmeinek
valé helyt adast és az alperes els6- és masodfoku perkdltségben marasztalasat
inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy az alperes azzal a magatartasaval is
megszegte az utazasi szerzédést, hogy olyan repll6jaratra adott el replldjegyeket,
amire mar nem volt szabad hely. Hivatkozott arra is, hogy az alperes a tajékoztatasi
kotelezettségét is megszegte. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem értékelte
kell6 sullyal az alperes terhére azt, hogy az alperes a szerzédésszegésért valo
feleléssége aldl nem tudta kimenteni magat. Allaspontja szerint a felperestdl nem
volt elvarhatd, hogy tébb mint 10 6ras varakozas utan magyar nyelvil idegenvezet6,
megfelel6 tdjékoztatas, szallds és étkezés nélkll, teljes bizonytalansagban tovabbi
id6t toltson a repllbétéren és varakozzon. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem
tisztazta az utazas megszakitasahoz vezetd kortilményeket, a felperesnek az erre
iranyuldé bizonyitasi inditvanyait mellézte. Kifejtette, hogy nem vagyoni kara abbdl
szarmazott, hogy a kulfoldi utazas élménye elmaradt, kikapcsolodasa, szorakozasa
meghiusult és nem Ujithatta meg a munkavégzd képességét. Nem vagyoni karként
jelolte meg azt is, hogy el6zetes varakozasaival ellentétben a kapcsolata nem javult
meg a fidval, a nyaralas sikertelensége lejaratta 6t a fia el6tt.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a repiléut vonatkozasaban a felperes
kdzvetlenul a légitarsasaggal allt jogviszonyban, ebben a kérben az alperesnek
cselekvési lehetésége nem volt.

A felperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a jovedelem-kiesés
jogcimén érvényesitett kdvetelést elutasitd rendelkezését nem tamadta. Ezaltal ez a
rendelkezés a Pp. 228. § (3) bekezdése értelmében elséfokon jogerére emelkedett,
erre figyelemmel a Févarosi i(télétabla csak az elséfokl birésag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit vizsgalta felll.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes és az alperes kdzott a
Ptk. 415. § (1) bekezdésében Kkorllirt utazasi szerzdédés jott létre, amelynek
részletes szabalyait a 2008. december 27-ig hatalyban volt 214/1996. (XIl. 23.)
Kormanyrendelet allapitotta meg.

A felperes a keresettel érvényesitett kdvetelését részben arra alapitotta, hogy az
alperes szerz6désszegése miatt a szerz6désben kikotott szolgaltatas teljesitése
lehetetlenné valt, részben pedig arra, hogy a szerz6désszegés kdvetkezményeként
jogszerlien allt el a szerz6déstél.

Az alperes az utazasi szerz6désben kotelezettséget vallalt arra, hogy az utazas
teljes idejére magyar nyelvi idegenvezet6t biztosit, és kdtelezettséget vallalt arra is,
hogy gondoskodik a résztvevék utazasarol a kilénb6z6 helyszinekre a programban
megjeldlt idépontban. Az alperes e kotelezettségeinek nem tett eleget, mert 2006.
december 29-én hajnalban a repul6téren nem volt jelen magyarnyelv(i idegenvezetd
és az utasok nem tudtak 'A'-bdl 'B'-be tovabbutazni a programban megjeldlt
idépontban. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy ezzel az alperes az
utazasi szerz6dést megszegte.

A felperes és az alperes kozott létrejott utazasi szerzddés 21 nap idGtartamu
utazasra terjedt ki. Onmagaban az a kériilmény, hogy a 21 napos utazas 4. napjan
a résztvevok nem tudtak 'A'-bol 'B'-be utazni a programban megjeldlt idépontban,
nem hiusitotta meg véglegesen az alperes szerzddésszerl teljesitését az utazas
hatralevé id6tartamara. Fennallt ugyanis a lehetésége annak, hogy késedelemmel
ugyan, de biztositani tudja az alperes a tovabbutazast a résztvevéknek, akik a
hatralévé idét a szerz6désben megjeldlt programnak megfeleléen tolthetik el. Ezt
igazolja az is, hogy a felperesekkel egyitt a program szerinti jaratrél lemaradt 8 utas
1 nap késéssel tovabb tudott utazni, csatlakozni tudott a csoporthoz és az utazas
hatralévd idejét a program szerint tolthette el. E kordlményekre tekintettel, az
alperes szerz6désszegése nem eredményezte az utazasi szerzddés teljesitésének
telies lehetetlenné valasat. Emiatt a lehetetlenlilés jogkOdvetkezményei nem
alkalmazhatok.



A Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek
kdlcsbnds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a
szolgaltatott dolog a teljesités idépontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy a
szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak.

Az alperes azzal, hogy idegenvezetdje nem jelent meg a repulétéren, tovabba
azzal, hogy nem tudta biztositani a résztvevok tovabbutaztatasat a programban
megjeldlt idépontban, az utazasi szerz6dést tekintetében hibasan teljesitette.

A 214/1996. (XII. 23.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 12. § (1) bekezdése
szerint a szerz6désben vallalt szolgaltatasok teljesitéséért az utazasszervezd felel.
A R. 14. § (1) bekezdése kimondja, hogy az utazasi vallalkozé a szolgaltatas
teljesitéséhez igénybe vett kdzremiikdddjének magatartasaért ugy felel, mintha
maga jart volna el, kivéve, ha a szolgaltatas kdzrem(ikddojének felelésségét
jogszabalyban kihirdetett nemzetk6zi egyezmény korlatozza.

Az utazas, mint részszolgaltatas teljesitésében kozremlikoédd légitarsasag
magatartasaért az alperest terheli a felelésség akkor is, ha a replldjegy
megvasarlasaval a légitarsasag az utasokkal kertlt kdzvetlen jogviszonyba. Az
els6foku birésag helyesen allapitotta meg azt, hogy az alperes a R. 14. § (1)
bekezdése, valamint a 2005. évi VII. térvénnyel kihirdetett nemzetkdzi egyezmény
19. és 20. cikke alapjan nem tudta magat kimenteni a szerz6désszegésert valo
felel6ssége aldl.

A R. 12. § (1) bekezdése az utazasi szerz6dés megszegésének jogkdvetkezmeényét
ugy allapitia meg, hogy ha az utazasszervezd az utazast nem szerzédésnek
megfelelben teljesiti, koteles a dijat aranyosan leszallitani.

A R. 12. § (2) bekezdése szerint az utazasszervezdé nem koteles a dijat leszallitani,
ha az utas valamely szolgaltatast sajat elhatarozasabol vagy az érdekkdrében
felmerdlt okbdl nem vett igénybe.

A R. 12. § (3) bekezdése ertelmében, ha az utazas megkezdését kovetben az
utazasszervez6 a szerz6désben meghatarozott szolgaltatasok jelentés részét
teljesiteni nem tudja, koteles azokat mas megfelel6, hasonld eértékd
szolgaltatasokkal potolni. Ha az ilyen szolgaltatasok értéke a nem teljesitett
szolgaltatasok értékét meghaladja, a kiulénbbzet az utasra nem harithato at. Ha az
utazasszervezl ilyen helyettesitd szolgaltatast nyujtani nem tud, vagy az utas azt
indokoltan nem fogadja el, az utazasi vallalkozé koételes az utast az utazas kiinduld
helyére szallitani, ennek koltségeit viselni és az igénybe vett szolgaltatasok
értékével csdkkentett dijat visszafizetni.

Abbdl, hogy a felperes és utitarsai nem tudtak a programban megjelélt idépontban
'A'-bdl 'B'-be utazni, illetve, hogy a repulétéren magyar nyelvl idegenvezetd nem
jelent meg, még nem lehetett arra kovetkezetni, hogy az alperes az utazas



hatralévé 17 napjaban a szerz6désben meghatarozott szolgaltatasok jelentés részét
nem tudja teljesiteni. Erre utalé koérilmény a peradatok szerint a helyszinen nem
merdlt fel. A repuléjaratrél lemaradt utasok ezért alapos okkal varhattak azt, hogy az
alperes bar késedelemmel is, gondoskodni fog a tovabbutazasukrol és az utazas
hatralévé idészakaban teljesiteni fogja a szerz6désben vallalt kotelezettségeit.

A Ptk. 277. § (4) bekezdése kimondja, hogy a felek a szerzddés teljesitésében
egyuttmikodeésre kotelesek. A kotelezettnek a szerzddés teljesitése érdekében ugy
kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, a jogosultnak pedig
ugyanilyen médon kell segitenie a teljesitést.

A perbeli esetben a felperestél az lett volna az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartas, hogy varakozasaval segiti el6 az alperes szerz6désszer( teljesitését,
ami a késedelem idépontjaban sem tlinhetett a felperes szamara véglegesen
meghiusultnak. Az utazas még hatralévé id6tartamara figyelemmel, a felperes
részérdl legkevesebb 1, de akar 3-4 nap varakozas is indokolt lett volna.
Lehet6sége lett volna szallodai elhelyezést igényelni a légitarsasagtol, vagy arra,
hogy szallasardl maga gondoskodjon az alperes koltségére.

A R. 13. §-a kimondja, hogy ha e rendelet eltéréen nem rendelkezik, a
szerz0désszegesre a Ptk. vonatkozo rendelkezései az iranyadok.

A Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja értelmében hibas teljesités esetén a jogosult ha
sem kijavitasra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kotelezett a kijavitast, illetve
a kicserélést nem vallalta, vagy e kotelezettségének a (2) bekezdésben irt
feltételekkel nem tud eleget tenni - valasztasa szerint - megfelel6 arleszallitast
igényelhet vagy eldllhat a szerz6déstdl. Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs
helye.

A felperes a 21 naposra tervezett ut 4. napjan dontott az utazas megszakitasarol
anélkil, hogy ebben az idépontban felmerilt volna az utazas folytatasanak
végleges meghiusulasa. A felperesnek tehat nem allt érdekében az utazas
megszakitasa, ellenkezdleg, a felperes abban volt érdekelt, hogy az utazas egész
idétartamahoz viszonyitva jelentés, meég hatralévé idében a szerzédésben
meghatarozott szolgaltatasokat igénybe tudja venni. Az utazasi szerzdédésben
kikotott valamennyi szolgaltatashoz és az utazas teljes idGtartamahoz viszonyitva
az alperes szerzGdésszegése olyan jelentéktelen hibanak mindsil, ami nem
alapozza meg a jogszerl( elallast a szerz6déstol.

A Févarosi [télétabla mindezekre tekintettel egyetért az elséfoku birdsag
allaspontjaval abban, hogy a felperes az egylttm(ikodési kotelezettségét
megszegve, indokolatlanul, sajat elhatarozasabol dontétt az utazas megszakitasa
mellett, ezért a dij visszatéritését nem igényelheti.

A R. 12. § (6) bekezdés a) pontja értelmében az utazasi vallalkozo felel az utazasi
szerz6dés nem vagy hibas teljesitésébdél eredd karokért, kivéve, ha a nem vagy a



hibas teljesités nem az 6, sem az altala igénybevett k6zrem(ikddé magatartasara
nem vezethetd vissza, kilénésen, ha a szerzddés teljesitésében mutatkozo
hianyossagok az utas magatartasara vezethet6k vissza. Az alperes az utazasi
szerzbdést jelentés részben azért nem tudta teljesiteni, mert a felperes alapos ok
nélkul, egyoldaluan dontétt az utazas félbeszakitdsardl és az alperes szolgaltatasait
nem vette igénybe. igy az alperesi szolgaltatasok jelentés részének elmaradasa a
felperes felrbhatd magatartasara vezethetd vissza. Emiatt az alperes nem koteles
megtériteni a felperesnek a teljesités elmaradasabadl ered6 karait.

Mindezekre tekintettel az elsfoku birésag erdemben helyes dontest hozott, ezert
azt a Févarosi Itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févérosi (télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest a masodfoku perkdltség megfizetésére.

Budapest, 2010. szeptember 17.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Lente Sandor s. k. eléado bird, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



