Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.220/2010/4. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a Dr. Solymos Ugyvédi Iroda (7633 Pécs, Endresz Gyérgy u. 2.,
ugyintéz6 dr. Solymos Vilmos ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Pécsi 19. szamu Ugyvédi Iroda )7624 Pécs, Matyas kiraly u. 6.,
ugyintézd dr. Sziptner Attila tGgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag
8.G.21.267/2005/133. szamu itélete ellen az alperes 135. sorszamu fellebbezése,
és a felperes Gf.IV.30.220/2010/3. szamu csatlakoz6 fellebbezése folytan
megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A fellebbezési eljarasban felmertlt kdltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes az 1999. oktober 15-én kelt
vallalkozasi szerz6déssel megrendelte az alperestél a S. ,C. P.- V. V." Gdulé
épitbmesteri, keritésalapozasi és festés-mazolasi munkait. Az alperes a
munkavégzést megkezdte, a felperes azonban elégedetlen volt a végzett munka
szinvonalaval, ezért 2000. aprilis 25-én a vallalkozasi szerzddeéstdl elallt. Eddig az
idépontig az épllet kitizése, az aljzat kivitelezése és az éplletszerkezetek
elkészitése készilt el.

Az épulet S.-on a B. utca ..... szam alatt, a B. kozelében fekszik. A kivitelezés
megkezdését megel6zéen készitett talajmechanikai szakvélemény a terilet
maximalis vizallasat az Adriai tenger szintje felett 105,7 méterben az épllet
mértékadod talajvizszintjét 106,2 méterben hatarozta meg. Az épllet jardaszintjére
106,4 m, a padldszintjére 106,7 m szintet javasolt felvenni. Az épllet engedélyezési



terve az aljzat rétegrendjében a 4 cm-es lépésalld hészigetel6 anyag félé PVC
technologijju szigetel6 folia teritését irta el6. Készilt kivitelezési terv is, amely nem
tér ki a szigetelésvedoé folia alkalmazasara.

Az épllet kitlizését az alperes nem megfeleléen valdsitotta meg, az épllet a
tervezett szinthez képest 11,5 cm-rel mélyebbre kerllt. Az alperes a Iépésalld
hdszigetel6 anyag folé nem alkalmazott PVC fdlia teritést. Tekintettel arra, hogy az
aljzatbetonozas betonpumpas technoldgiaval készult a nyomoer6 hatdsara a
hdszigetel6 anyagok utdlag mar nem megallapithaté mértékben széttolodtak. Az 5
cm-es felbeton és a hészigetel6 anyag alatt elhelyezkedé nedvességszigetelést
védo beton a hdszigeteld tablak kdzotti betondsszefolyasok utjan érintkezik, amely
nagymeértékben rontja az aljzat hészigeteld képességét.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag a Ptk. 310. § alapjan koételezze az
alperest 5.000.001 forint kartérités, és ennek 2005. marcius 10-ét6l szamitott
kamatai megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birésag az alperest 2.500.000 forint kartérités, és ennek 2006. marcius
10-étél a kifizetés napjaig terjed6 id6re, minden késedelemmel érintett naptari
félévre az adott félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal
novelt mértéki kamata megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek kdz6tt a Ptk. 402. § (1) bekezdése szerinti
épitési-szerelési szerz6dés jott 1étre. Az alperes teljesitési hibai kovetkeztében a
felperest ténylegesen kar érte. A szintezési pontatlansag miatt megndétt annak
veszélye, hogy alulrdl talajviznyomas éri az éplletet, az aljzat hdszigetelési hibai
kovetkeztében pedig csOkkent az épilet energetikai hatékonysaga. Mindezek
értelemszerlen az ingatlan forgalmi értékét is csdkkentik. A terjedelmes bizonyitas
ellenére sem volt azonban meghatarozhatd, hogy a felperest ilyen modon ért karok
mekkora 6sszeget tesznek ki. A kar tényleges dsszegének bizonyithatatlansaga
azonban nem mentesiti az alperest a kartérités feleléssége alol. Ezért az els6foku
birosdg a Ptk. 359. § (1) bekezdése alapjan a kartérités O6sszegét 2.500.000
forintban hatarozta meg. Az 6sszeg meghatarozasakor figyelemmel volt arra, hogy
az épulet az alatta Iévo foldtertlet figyelmen kivil hagyasaval is nagy értékd, a
szintezési pontatlansag 11,5 %-kal nodvelte meg a talajviznyomas
bekdvetkezésének valoszinlségét, és a hdszigetelés hibajabol adddo energetikai
hatékonysagcsokkenés jelenleg csak a forgalmi érték csdkkenésében jelentkezik,
tekintettel arra, hogy az ingatlant a felperes Udul6ként hasznositja. Az ingatlan
értékesitése esetén azonban az energia hatékonysag csdkkenése a forgalmi
ertékre, igy a vételar 6sszegére is befolyassal lehet.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag
az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, a keresetet utasitsa el. Vitatta, hogy a
felperest kar érte, és allaspontja szerint, amennyiben megallapithaté lenne a kar,
ugy az azt kivaltd karokozd magatartds nem bizonyithaté. Nem bizonyitott a



hészigetelési hidnyossag. Egyfeldl a PVC fdliateritést az alperes elvégezte, ezt a
muszaki ellenér sem vitatta az épitési naploban, egyébként is kizardélag a felperes
altal rendelkezésre bocsatott anyagokbdl dolgozott. Masfel6l a betonpumpas
technologia alkalmazasat a felperes rendelte el, ennek hatranyaira a megrendeld
figyelmét az épitési naploban felhivta az alperes. Az, hogy a betonpumpas
technologia a hdszigetelést karositotta, csupan a garazsban volt tetten érhetd. A
felperes bizonyitasi koételezettségének nem tett eleget, a megnyugtatd szamu
feltarast nem engedélyezte, attdol annak ellenére is elzarkozott, hogy erre a
szakérték és a birdsag is felhivta a figyelmét.

Az alperes véleménye szerint a szint pontozasi eltérés alperes réhato hibaja szintén
csak feltevés. A tényleges kitlizést a felperes muiszaki ellenére és a felperes
végezte el, a teriletet fixen beallitott magassagi pont mellett vette at az alperes, kart
tehat nem okozott. Az eltérés egyébként sem okozhat kart, sét még annak veszélyét
sem hordozhatja.

A felperes csatlakozo fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birosag az els6foku
birosag itéletét részben valtoztassa meg, és az alperest 5.000.001 forint kartérités
és annak jarulékai megfizetésére koételezze. Allaspontja szerint az elséfoku birésag
helyesen allapitotta meg, hogy az alperes nem szerzédésszerilen teljesitett, €s hogy
szavatossagi jog ervényesitésén tul a hibas teljesitésbdl eredd kar megtéritését is
kdvetelni lehet. Azt is helyesen allapitotta a birésag, hogy a kar mértéke pontosan
nem szamithaté ki, de a karosodasért felelést olyan 06sszegl kartérités
megfizetésére kell kodtelezni, amely a karosult teljes anyagi karpotlasara alkalmas.
Ezt az dsszeget a 165.000.000 forint forgalmi értékl ingatlannal tulzott mértékben
alacsonyan allapitotta meg az els6foku birosdg. Az ingatlant valéban pihenés
céljara hasznalja a felperes, de az lakdingatlannak mindsiil, és értékesitése esetén
az itélet indokolasaban szereplé 100.000.000 forint figyelembe vételével is
minimalisan 10 % értékvesztést jelent az alperes altal okozott kar. A felperes 5 %-o0s
meértékl kartéritést kér, amely megitélése szerint nem is fedezi teljesen az okozott
kart.

Az alperes a csatlakozd fellebbezésben érintett kérben az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés és a csatlakoz¢ fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast a masodfoku birésag az alperes
fellebbezésében foglaltakra tekintettel az els6foku eljarasban beszerzett bizonyitok
alapjan a kovetkez6kkel egésziti ki:

Az aljzat hdszigetelési hianyossagat a felperes a garazsban végzett probafuras
soran észlelte. A kifurt magminta rétegosszetételébdl, felépitésébdl a perben eljart
igazsagugyi szakértd, Cs. A. helyi hianyossagra - valdszinlsithetéen illesztési
elmozdulasra - kovetkeztetett €s megjegyezte, hogy amennyiben az atmend
hézagmentes, héhidmentes hdszigeteld réteg elérése lett volna a cél, az épitész



tervi rétegfelépités atlapozassal toldott osztott hdszigeteld-réteg, illetve foliaterités
elbiranyzasaval, annak tervi szabalyozasaval valt volna lehetévé (17. szamu
szakvélemény 4-5. oldal). Az alperes rendelkezésére allt engedélyezési terv a
foliaterités szlkségességét tartalmazta, a kiviteli terv azonban nem, az a
hészigetelésre nézve nem is tartalmazott leirast (22. sorszamu jegyz6konyv). Az
alperes muszaki vezet6jének a szakértdhoz intézett nyilatkozata szerint a pumpas
betonozas a felperes kérése volt, e technologia egyik kévetkezménye az, hogy a
pumpa csovebdl kilovelld beton sulya a lerakott h6- és hangszigetel6-anyagot a
takarofoliaval egyutt atrendezheti, 6sszegylrheti. A milszaki vezetd nyilatkozata
szerint a hatranyokra az alperes épitési napldo bejegyzéssel felhivta a felperes
figyelmét (81. sorszamu nyilatkozat). Cs. A. igazsagligyi mldszaki szakértdé a 95.
sorszam alatt csatolt szakért6i Osszefoglalasaban utalt arra, hogy a garazs
padozatat feltar6 magminta alapjan joggal tételezheté fel, hogy az egyes
hdszigetel6-tablak kozott mashol, akar véletlenszerlen is el6fordulhatnak nem
kivanatos betonillesztési savok, és arra is, hogy a pumpas betonozas dinamikus
hatdsai mellett a h6szigetel6-tablak elmozdulasanak veszélye fennall.

A per 2005. novemberében indult. A 2009. augusztus 18-ai targyalason csatolta a
felperes a P. és B. M. |. készitette szakvéleményt, amely tartalmazza azt a
megallapitast, hogy a hdszigetelésre betonozas eldtt nem készitettek un.
technologiai szigetelést. Ennek a szigetelésnek pont az lett volna a célja, hogy a
beton ne kertljén be a hészigetel6 tablak k6zé. A magminta feltarasa egyértelmien
azt igazolta, hogy a betont kdzvetlenll a hészigeteld tablakra ontotték. Azaltal, hogy
nedvesség kertlt a hészigeteléshez a betonrétegen keresztlil, azt ez a nedvesség
karosithatia. Ennek megfeleléen a hdészigetelés hbvédelmi képességet
dramatikusan lecsdkken, ez tovabbi hdveszteséget eredményez. A szakvélemény
készitdjét, P. J.-t a birdsag a targyalason tanuként kihallgatta, a targyalason az
alperes jogi képvisel6je jelen volt. P. J. a tanuvallomasaban is ugy nyilatkozott, hogy
az alkalmazastechnika szerint hészigetel6 anyagot kotelez6 féliavédelemmel ellatni,
ez pedig kimaradt az adott esetben és a magmintaban sem lelhetd fel. E
tényallitasra az alperes az elséfoku eljaras soran nem terjesztett el észrevételt.

Az iratokhoz 4. sorszam alatt csatolt generalkivitelezdi épitési naplé 1999.
november 3-an tervezdi bejegyzést tartalmaz, amely szerint a vasbeton lemezalap
vasalasa a terv szerint elkészilt, a betonozas megkezdhetd. A november 4-ei
bejegyzés szerint a munkamenet: vasbeton alaplemez betonozasa betonpumpaval.
E technolégiaval 6sszefliggésben az épitési napléban egyéb bejegyzés nincs.

Mindebbdl kévetkez6en a masodfoku birosag a tényallast azzal egésziti ki, hogy a
folia alkalmazasanak sziikségére, illetve a betonpumpas technoldgia alkalmazasa
folytan a hd@szigetel6-tablak elmozdulasanak veszélyére az alperes a felperes
figyelmét nem hivta fel.

A kiegészitett tényallasra figyelemmel is helyesen allapitotta meg az els6foku
birosag az alperes kartéritési felelésségét, és helyesen alkalmazta a Ptk. altalanos
kartéritésre vonatkozo szabalyait, és a kardsszegét is helyesen allapitotta meg.



Az elséfoku eljaras soran az alperes nem hivatkozott arra, hogy a PVC fdliat
elhelyezte volna, és arra sem, hogy a felperest figyelmeztette volna az elhelyezés
sziikségességére, erre vonatkozd nyilatkozatot csak az alperes miszaki vezetdje
tett a szakértéhoz.

Az alperes csak a fellebbezésében allitotta azt, hogy a PVC fdliat elhelyezte, a félia
hianyara vonatkozé tényallitasra az els6foku eljaras soran semmilyen észrevételt
nem tett. Az alperes tehat a fellebbezésében Uj tényre hivatkozott, és errdl a tényrél
a félia elhelyezésérdl az els6foku hatarozat meghozatala el6tt tudnia kellett. Ezért a
Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében erre az uj tényre a fellebbezésben nem
hivatkozhat. Ténybeli hivatkozas hianyaban erre nézve az els6foku birésag a Pp. 3.
§ (3) bekezdése szerinti figyelmeztetési kotelezettség sem terhelte, ezért ezt a
hivatkozast a masodfoku birésag nem vehette figyelembe. Ugyanez a helyzet a
betonpumpas technoldgia hatranyaira tértént figyelmeztetés vonatkozasaban is.
Megjegyzi azonban a masodfoku bir6sag, hogy e tényallitas valésagat az alperes
altal megjeldlt bizonyiték sem tamasztja ala, mert az iratokhoz 4. sorszam alatt
csatolt general-kivitelezdi épitési napl6 a figyelmeztetés tényét nem tartalmazza.

A felperes a keresetét az aljzat hdszigetelésének hibajara és az éplilet kitizésének
hibajara alapitotta. A perben lefolytatott bizonyitas alapjan megallapithato, hogy a
fOliaterités szlkségességét az alperes rendelkezésére all6 engedélyezési terv
tartalmazta, az ettdl eltéré hianyos kivitelezési tervre nem hivatkozhat, mert a hibas
Kivitelezési terv hibajat felismerhette, a felperes figyelmét azonban erre nem hivta
fel. A Kkivitelezési tervet nem is tekinthette iranyadénak, mert az felismerhetéen
hianyos volt, egyszerisitett rétegrendet tartalmazott. A foliaterités elmaradasért
tehat kartéritési feleléssége a Ptk. 205. § (3) bekezdése, 277. § (2) és (3)
bekezdése, és a 392. § (2) bekezdése alapjan fennall (GK. 54. szamu allasfoglalas).
Az alperes a betonpumpas technologia alkalmazasanak veszélyeire a felperes
figyelmét nem hivta fel, ezzel a Ptk. 392. § (3) bekezdésében foglalt figyelmeztetési
kotelezettségét elmulasztotta, és az sem allapithaté meg, hogy a megrendel6 hibas
utasitasa alapjan végzett munkat egyébként a szerz6désnek, valamint a
tevékenységére vonatkozdé szakmai szabalyoknak megfeleléen végezte el
(BH.1995.44., EBH.2003.942.).

Az épllet hibas kitlizésének tényét, a kiviteli hibat és ezzel 6sszefliggésben az
alperes Ptk. 310. §-an alapulé kartéritési feleléssége fennallasat az elséfoku birdsag
ugyancsak helyesen allapitotta meg, indokaival a masodfoku birésag egyetért.

Az alperesnek a kar 6sszegére vonatkozo kifogasa azért megalapozatlan, mert a
karosodas mértékének pontos meghatarozasa az alapozas teljes felbontasat
igényelte volna, amely nyilvanvaléan nem valésithaté meg.

A csatlakozé fellebbezés azért megalapozatlan, mert az elséfoku birosag helyesen
hatarozta meg azt az 6sszeget, amely a karosult felperes teljes anyagi karpotlasara
alkalmas. Az itélet indokolasaban helyesen jeldlte meg azokat a koérllményeket,



amelyeket a kartérités 6sszegének meghatarozasanal figyelembe vett, és ezek
mérlegelésével a masodfoku birésag is egyetért.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta. A fellebbezés és a csatlakoz6 fellebbezés is eredménytelen volt, a
pernyertesség-pervesztesség aranya kozott nincs eltérés, ezért a masodfoku
birosag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy a fellebbezési
eljarasban felmerlt koltségeiket a felek maguk viselik.

P écs, 2010. oktdber 6.

. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zdka Ferenc s.k. el6éadd biro, Dr.,
Kovacs lldiko s.k. bird



