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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a korabban dr. Lanchidi Istvan (igyvéd, majd a Dr. Cziraki és
Dr. Icsu Ugyvédi Iroda (lUgyintézé: dr. Czirdki Adorjan partfogé lgyvéd) altal
képviselt l.rendi felperes neve (l.rendi felperes cime) I. rendd és Il.rendi felperes
neve (u.0.) Il. rend( felpereseknek - a Kiszely Ugyvédi Iroda tagjaként eljaro dr.
Kiszely Gabriella igygondnok altal képviselt ismeretlen helyen tartézkodo I.rend
alperes neve |. rend( és ll.rend(i alperes neve Il. rendld alperesek ellen ingok
kiadasa irant inditott perében a Foévarosi Birésag 2010. marcius 8. napjan kelt
20.P.23.777/2008/12. szamu itélete ellen az |. rendl felperes részérdl 13. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. rendl felperest, hogy fizessen meg - 15 napon belll - dr. Kiszely
Gabriella tgygondnok részére 50.000 (Otvenezer) forint tigygondnoki dijat.

Megallapitja, hogy az I-ll. rendl felpereseket képviselé Dr. Cziraki és Dr. lcsu
Ugyvédi Iroda (dr. Czirdki Adorjan partfogo Ggyved) dijat teljes egészében az allam
viseli. Errél az els6 foku birdsag értesiti a jogi segitségnyuijté szolgalatot.

A le nem rétt 574.800 (Otszazhetvennégyezer-nyolcszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... szam alatti ingatlan az I-ll. rend( felperesek, valamint a Il. rendi alperes
osztatlan kéz6s tulajdonaban all. A Budapest Févaros ... Keriileti Onkorméanyzat
Képviselbtestulet Polgarmesteri Hivatalanak jegyz6je a perbeli ingatlanon torténd
hulladéktarolas kapcsan hivatalbdl inditott allamigazgatasi eljarast megsziintette.
Hatarozata indokolasaban megallapitotta: ,az ingatlan terliletén veszélyes
hulladékot és szerves anyagot nem tarolnak, tehat az eljarasra okot add kéralmény
nem all fenn. A terilleten a felhalmozott gépkocsi, motor és egyéb gépalkatrészek,
valamint vas anyagok a ,rendetlenség" benyomasat keltik, de nem tekinthetbk



hatdsagilag eltavolitandd hulladéknak. Az ANTSZ részér8l megallapitott
kdzegészséglgyi hianyossagok megszintetése ugyében a kerleti tiszti féorvos
sajat hataskorében intézkedik." Az ANTSZ Budapest Févaros ... Keriileti Intézete az
I. rendl felperes panasza folytan indult eljarasban a 2005. julius 26-an kelt
1201065/2/2005. szamu hatarozataval kotelezte az ingatlan tarstulajdonosait, hogy
a telken felhalmozott szemetet, hulladékot szallitassak el, és az ingatlant tegyék
rendbe; a végrehajtasért az I-ll. rendl felperesek, valamint a Il. rend( alperes a
felelések, a végrehajtas hatarideje 2005. augusztus 31. A hatdésag megallapitotta:
,az ingatlan rendkivil rendezetlen, felhalmozott targyak, anyagok, hulladékok
lathatok, bomld szerves anyag, hulladék jelenléte sem zarhato ki. A hosszu ideje
felhalmozott  hulladék  egészségugyi  kartevbk  megtelepedésének  és
elszaporodasanak veszélyét rejti magaban, ezért az ingatlanon észlelt anyag és
hulladéktarolas  kbézegészséglgyi, kornyezet-, telepllés-egészseégugyi és
jarvanyugyi szempontbdl sulyosan kifogasolhato." Az |I-ll. rendl felperesek
fellebbezése folytan eljart ANTSZ Budapest Févarosi Intézete az elséfoku
hatdrozatot helybenhagyta, a hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant inditott perben
a birésag az I-ll. rendl felperesek keresetét joger6sen elutasitotta. Az I-ll. rendi
alperesek 2005 juniusaban - megbizottjaik utjan - a perbeli ingatlanon tarolt
ingosagokat, illetve azok egy részét elszallitottak. Ennek tényeérdl a Il. rendu alperes
irasban értesitette az |. rendd felperest, azzal, hogy az ingdésagok az elszallitastol
szamitott 8 napig kerllnek tarolasra a ... Kft. telephelyén, amennyiben eddig az |.
rendd felperes a szamara szikséges hulladék elszallitasarél nem gondoskodik, a Il.
rendii alperesnek nem all médjaban taroltatni a hulladékot. Az ANTSZ ... Kerlileti
Intézete a 2005. oktéber 3-an tortént ellenbrzés soran megallapitotta, hogy a
legutolso ellenérzéshez képest minimalis valtozas toértént az ingatlanon, az utcaval
kozvetlenll érintkez6 teruletrész rendezettebbnek tlinik, a kerités két oldalan
azonban valtozatlanul nagy mennyiség(i felhalmozott lom lathaté. Az ellenbrzés
soran az |. rend( felperes ugy nyilatkozott, hogy az udvaron talalt lomok kizardlag a
szomszéd altal kidobott targyak, hulladékok, melyek elszallitdsara csak 6t lehetne
kotelezni, az Ugy birdsagi eljaras alatt all és sérelmesnek tartja, hogy 6t és feleségét
is kodtelezték a tertilet kitakaritdsara és rendbetételére.

A ... Kft. felszamolasat a Foévarosi Birdsag 2008. februar 27-én rendelte el, a
felszamolo tajékoztatasa szerint az Ugyvezetd a felszamold kezelésébe iratot,
illetbleg vagyoni eszkdzt nem adott at, ezért nem tudott arra nyilatkozni, hogy mi
tortént a telephelyére szallitott ingdsagokkal, azok fellelhet6k-e vagy sem.

Az I-ll. rendl felperesek keresetlikben az I-ll. rendld alpereseket a keresetlevél
mellékletében felsorolt ingdsagok kiadasara, illetbleg azok ellenértékeként
9.580.290 forint megfizetésére kérték kotelezni. Eldadtak, hogy az I. rend(i alperes
2005. junius 25-én 10-15 f6 segitségével az ingatlan kdzos kapujat kiemelte, az I-Il.
rendd felperesek altal hasznalt terlletrészre gépjarmuivel bealltak és az ott tarolt
kilonb6zd ingdsagokat, motor- és autdalkatrészeket, szerszamokat, gépeket,
muszereket elszallitottak. Az I-Il. rendl felperesek a tdbb napon keresztll zajlo
szallitast a rendbérségnek bejelentették, azonban a hatdésag nem intézkedett. Az |I.
rendd felperes a ... Kft. telephelyérdl néhany ingdsagot elszallitott, a tdbbi ingdsagot



azonban vissza kivantak vele vasaroltatni, melyet anyagi lehetéségei nem
engedtek.

Az I-ll. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy
magatartasukra az ANTSZ hatarozata folytan keriilt sor; az I-Il. rendii felperesek
tobbszari felhivas ellenére sem vettek figyelembe a Ptk. 100. §-aban meghatarozott
korlatozast. El6adtak, hogy sajat kdltséglikdn végezték el az ingésagok elszallitasat,
igy nekik keletkezett igényuk az I-Il. rendl felperesekkel szemben. A Il. rendi
alperes eleget tett a johiszem(, tisztességes és kolcsdnds egyluttmikoddésen
alapuld eljarasnak, amikor irasban tajékoztatta az I. rendi felperest arrol, hogy az
elszallitott ingésagok hol talalhatdk, illetbleg honnan szallithatdk el. Az ismeretlen
helyen tartozkodo I-1l. rend(i alpereseket képviselé Ugygondnok allaspontja szerint
az ingdsagok természetbeni kiadasa lehetetlen. Kifejtette: az I-1l. rend(i felperesek
nem igazoltdk a keresetlevél mellékletében megjeldlt ingdsagok mennyiségét,
ertékét és azt, hogy azok valéban megtalalhatéak voltak az ingatlanon, az I-Il. rendi
felperesek altal meghatarozott értéket eltulzottnak mindsitette.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Rendelkezése szerint a le
nem rott kereseti illetéket, valamint az I-1l. rendi felperesek partfogd tgyvédjének
munkadijat az allam viseli. Az I-ll. rend(i alperesek Ugygondnokanak munkadijat
100.000 forintban allapitotta meg, felhivta a F6varosi Birosag Gazdasagi Hivatalat,
hogy az itélet jogerére emelkedését kdvetben a letétbe helyezett 100.000 forintot
utalja ki dr. Kiszely Gabriella Ugygondnok részére. Az els6foku birésag a
rendelkezésére allé bizonyitékokat értékelve megallapitotta: az I-1l. rend( felperesek
nem tudtak eleget tenni azon bizonyitasi kotelezettségiiknek, hogy pontosan mely
ingosagaikat, milyen értékben szallitottdk el az I-ll. rendl alperesek, pontosan
melyek nem kertiltek vissza az I-ll. rendi felperesekhez, azok fellelhetdk-e. Az
els6foku birésag kifejtette, hogy az I. rendu felperes altal inditvanyozott ... tanuként
nem volt meghallgathatd, ugyanis a tanu a meghallgatasat megelézéen egy
alkalommal hallgatoként a targyalason jelen volt.

Az els6foku birdsag itélete ellen az |. rendl felperes nydujtott be fellebbezést, annak
kereset szerinti megvaltoztatasat kérve. Ervelése szerint a bizonyitasi eljaras soran
tételesen megjeldlte a tulajdonat képez6 azon értéktargyakat, amelyeket a perbeli
ingatlanrdl az I-ll. rendl alperesek elszallittattak, e tényt a meghallgatott tanu
vallomasa is alatamasztotta, valamint csatolta a szdéban forgé vagyontargyakrol és
azok elszallitisanak el6késziileteirdl készitett fényképfelvételeket. Allaspontja
szerint bizonyitast nyert az is, hogy az I-ll. rendl felperesek az ingosagaik
visszaszerzése érdekében a toluk elvarhatdé magatartast tanusitottak, a birtokukba
visszakertlt vagyontargyak korérdl az I. rend(i felperes a targyalason nyilatkozott.

Az I-ll. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Hangsulyoztak, hogy az ingosagok elszallitasa soran
jogellenes magatartast nem tanusitottak, eleget tettek egyUttmUikodési
kotelezettséguknek azzal, hogy az I. rendl felperest tajékoztattak arrdl, hogy az
elszallitott ingdsagokat hol, &és mennyi idén beliil veheti at. Allaspontjuk szerint az I-



II. rend(i felperesek azt sem bizonyitottak, hogy az I-Il. rendl alperesek pontosan
mely ingosagokat, milyen értékben szallittattak el.

Az |. rendi felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elsé6foku birosag kelld részletességgel lefolytatott bizonyitasi eljaras utan, a
feltart peradatok alapjan helyes tényallast allapitott meg, azt itélkezésének alapjaul
a Fovarosi itélétabla elfogadta. Mindenben egyetértett a megfeleléen alkalmazott
jogszabalyokra alapitott okszerl jogi kovetkeztetésével is, mindazonaltal a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi itél6tabla a kdvetkezéket emeli ki:

A Ptk. 193. § (1) bekezdése értelmében, aki jogalap nélkll van a dolog birtokaban,
koteles a dolgot a birtoklasra jogosultnak kiadni.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt
megtériteni. Menteslil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Pp. 164. § (1) bekezdésének alapjan, a per elddontéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
bir6sag valonak fogadija el.

Az eljaras soran feltart adatokbol az allapithatd meg, hogy az els6foku birdsag
helytallban kdvetkeztetett arra, hogy az osztatlan k6zds tulajdonban allé perbeli
ingatlan tarstulajdonosaként a Il. rendi alperes a kbzigazgatasi hatarozatban foglalt
kotelezettségének tett eleget, amikor az ingatlanon tarolt ingésagok egy részét - az
l. rendl alperes és megbizottai segitségével - elszdllittatta, ezért magatartdsa nem
tekintheté felrohatd, kartéritd felelésségét megalapozd magatartasnak, tekintetbe
véve azt is, hogy az I-ll. rend( felpereseknek modjaban allt az elszallitott
ingosagokat a ... Kft. telephelyén megtekinteni, azokat visszakérni. Az I-Il. rend(
felperesek - az I. rend( felperes személyes eléadasan tul - nem bizonyitottak a Pp.
164. § (1) bekezdésében irt modon, hogy az ingoésagokat csak azok
visszavasarlasat kovetben kaptak volna vissza.

A Févarosi [télétabla hangsulyozza, hogy sem ... tandvallomasa, sem az |. rendd
felperes altal dsszeallitott lista nem ad elégséges bizonyitékot az I-Il. rendl alperesi
tagadassal szemben az elszallitott ingdsagok kdrével és értékével kapcsolatos |.
rend(i felperesi el6adas alatdmasztasara, ezért az elséfoku birésag a rendelkezésre
allo bizonyitékok helyes - a Pp. 206. §-a szerinti - értékelésével, megalapozottan
utasitotta el a keresetet.

A Févarosi itélétabla kiemeli, hogy a tovabbi bizonyitastdl sem lenne olyan
eredmény varhatd, amelynek alapjan megallapithatova valna, hogy a perbeli
ingatlanon pontosan milyen - az I-1l. rendi felperesek tulajdonaban allé - ingdsagok
voltak fellelhetbk, ezek kozul az I-ll. rendl alperesek melyeket, milyen értékben
szallittattak el, melyek kertltek vissza az |. rend(i felperes birtokaba, igy az sem



allapithaté meg, hogy az I-Il. rend(i alperesek mely ingésagok kiadasara lennének
kotelesek a Ptk. 193. § (1) bekezdése alapjan.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

Az |. rend(i felperes a sikertelen fellebbezése koévetkezményeként koételes a Pp.
239. §-a folytan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az I-Il. rendi
alpereseket képvisel6 Ugygondnok Pp. 74. §-an keresztll érvényesuld 32/2003.
(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint megallapitott
munkadijabdl all6 fellebbezési eljarasi kdltség megfizetésére.

A Févarosi télétabla a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan, a Pp. 259. §-an keresztiil
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében megallapitotta, hogy az
eredménytelendl fellebbez6 1. rendl felperest képvisel6 partfogdé udgyvéd dijanak
viselésére teljes egészében az allam koételes, mig a le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket az I. rendl felperes személyes koltségmentességére figyelemmel, a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, valamint 14. §-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2010. oktober 8.
Dr. Saghy Méria s.k.
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