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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri {tél6tabla a dr. Gondos Gabriella iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Kovacs
Magdolna tigyvéd altal képviselt alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2009. junius 25. napjan
meghozott (G.20.214/2009/8. szamu itélete ellen az alperes altal 10. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itéldtabla a megyei birosag (G.20.214/2009/6. szamu részitéletét és az ezzel egyesitetten
elbiralt G.20.214/2009/8. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 400.000,-
(Négyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget és viselje a fellebbezéssel felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

2004. aprilis 6. napjan adasvételi szerzddés jott 1étre a felperesi jogeldd, azaz az "A" Kft. és
az alperes, mind eladd kozott a helység 1-i ...1 hrsz alatt felvett ingatlanra vonatkozoan. A
vételar brutté 100.000.000,-Ft volt. A felperesi vevé 10.000.000,-Ft foglalot és 10.000.000,-
Ft vételareldleget adott at az eladd részére. 56.250.000,-Ft vételarat 2004. november 1.
napjaig, 23.750.000,-Ft vételarat pedig 2005. 4prilis 6. napjaig vallalt teljesiteni. A
szerzddésben a felek abban is megallapodtak, hogy a vevo fizetési késedelme esetén 10.000,-
Ft / nap kotbért koteles megfizetni, az eladd pedig 30 napi fizetési késedelem esetén a
szerzOdéstOl elallhat. A megallapodéas szolgalmi jog alapitasara vonatkozd kotelezettséget
nem tartalmaz.

Tényként allapithatd meg, hogy az adasvétel targyat képezd ingatlan kozvetleniil a kdzutrol
nem, de a "B'" Rt. tulajdondban 4ll6 ...2 hrsz-0 ingatlanon keresztiil - a "B" Rt
hozzajarulasaval - megkozelithetd.



A peres felek, tovabba a "B" Rt. kozott a szolgalmi jog bejegyeztetése targyaban
targyalasok folytak, azonban azok eredményre nem vezetettek.

2006. november 26-an az alperesi eladd a szerzddéstdl elallt figyelemmel arra, hogy a
vételar tovabbi részleteit a vevO nem fizette meg.

2007. évben az alperesi elado ismételten értékesitette az ingatlant, az uj vevo tulajdonjoga az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertilt.

A felperes kereseti kérelme a Ptk. 312. §. (2) bekezdése, 319. §. (3) bekezdése, 320. §. (1)
bekezdese és 245. §. (1) bekezdése alapjan 10.000.000,-Ft vételareldleg és 20.000.000,-Ft
foglald megfizetésére iranyult, tovabba ezen Osszeg utan, 2004. 4prilis 6. napjatdl szamitott
torvényes késedelmi kamatok, valamint perkoltség megfizetésére. A felperesi allaspont
szerint a peres felek kozti szerzddés nem az alperesi eldllas folytan, hanem az ingatlan ujboli
eladasa miatti lehetetlentilésen alapuld felperesi elallas okan sziint meg.

Alperes vallalta a 30.000.000,-Ft tokedsszeg felperes részére torténd megfizetését, azonban
az Osszeg utan jaro késedelmi kamat szamitasanak idétartamat vitatta. Utalt arra, hogy 2009.
februar 16-an az alperes levelet kiildott az "A" Kft. felszdmolojanak, amelyben az alperes
altal fizetni vallalt késedelmi kamatok Osszegszerliségét megjeldlte, illetdleg tajékoztatast
kért a szamlaszamrol, amelyre a kamatok Osszegét utalhatja. Erre azonban valaszt nem
érkezett. Erre tekintettel vitatta, hogy a késedelmi kamatok a kifizetésig jarnanak.

Az els6foku birdsag 6. sorszdmu részitéletében az alperes elismerésére tekintettel kotelezte
az alperest, 30.000.000,-Ft tOkedsszeg felperes részére torténd megfizetésére a Ptk. 365. §.,
Ptk. 243. §. (1) bekezdése, Ptk. 328. §. (1) bekezdése és a Pp. 217. §., valamint 231. §. d.)
pontjara tekintettel.

Az els6foku birosag a késedelmi kamatokra vonatkozodan az eljarast elkiilonitette.

Az els6foku birosag 8. sorszdmu itéletében megallapitotta, hogy a felperes kereseti kérelme
a kamatigény tekintetében is megalapozott ¢s kotelezte az alperest 30.000.000,-Ft tOke utan
2004. aprilis 6-tol a kifizetésig jard torvényes késedelmi kamatok, tovabba 1.410.000,-Ft
Osszegll perkoltség megfizetésére 15 napon beliil. Megéllapitotta a birdsag, hogy a felperes
javara 810.000,-Ft lerott kereseti illeték erej€ig illeték-visszatéritésnek van helye. Az itélet
indokolasa szerint a peres felek kozotti szerzodés alperesi elallassal megsziint. A Ptk. 320. §.
(1) bekezdése értelmében az elallds a szerzddést felbontja, tehat a szerz6dés a megkdtésének
idejére visszahatd hatallyal sziint meg és ezaltal a szerzddéskotés elotti helyzetet kell
visszaallitani. A visszaallitas esetén - tekintettel a pénztartozasra - nyilvanvald, hogy a
kamatfizetési kotelezettség a szerz6dés megkotésének idopontjara tehetd, tekintettel a Ptk.
298. §. a.) pontjaban irtakra is.

A tOketartozast - mint fizetési kotelezettséget - az alperes nem vitatta, ezért a birésag a kamat
kezdd és végsé idOpontja tekintetében megallapitotta az alperesi késedelmet, illetve a
kamatfizetési kotelezettséget, igy a felperes kereseti kérelmének teljes kortien helyt adott.



Az els6foku birosag allaspontja szerint az alperes altal hivatkozott, 2009. februar 16. napjan
kelt levél relevancidval nem bir, hiszen a levél szerint a kdvetelés jogosultjarol az alperes
tudomassal bir, ennek ellenére a felszolito levelet nem a felperes felé, hanem a "A" Kft.
felszamoloja felé intézte, igy ez joghatast a felek viszonylatdban nem valthatott ki.

A részitélet, illetdleg az itélet ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel. Kérte az itélet s a részitélet
hatadlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag ) targyaldsra, illetéleg 1) hatarozat
hozataldra utasitasat a felperes perkoltségben torténd marasztalasa mellett. Masodlagosan
kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat és - Gsszegszeriiség megjelolése nélkiil - a kereseti
kérelem részleges elutasitasat.

Alperes az itélet megvaltoztatdsat abbdl az okbol kérte, mivel a csatolt bizonyitékok és az
alperes altal megtett jognyilatkozat egymadssal ellentétben allnak. Az alperes elismerése
tévedésen alapult. Kitér a fellebbezés arra, hogy alperes nem wvallalt a felek kozti
szerzOdésben szolgalmi jog alapitdsara vonatkoz6 kotelezettséget, ennek ellenére
egylittmiikodott e korben a felperessel. Késobb alperes a szolgalmi jogot alapitd szerzédést
megkototte a "B'" Rt-vel. Felperes azonban az errdl sz6l6 értesités kézhezvételét kovetden
sem teljesitette a vételar esedékes részleteit, igy az alperes alappal 4llt el a szerzodéstdl. Az
elallast kovetden pedig jogszerlien értékesitette ismételten az ingatlant.

Alperes allaspontja szerint az alperes belsd kommunikacids tévedése nem vezethet arra,
hogy alperes a foglaloval kapcsolatos szabalyok alkalmazisa szempontjabol hatranyos
helyzetbe keriiljon. Az alperesi elallas folytdn az alperes a vételareldleg és kamatai
visszafizetésére lehet koteles.

A kamatfizetési kotelezettséget megallapitod itéleti rendelkezések elleni fellebbezésében az
alperes kiemelte, hogy kamatfizetési kotelezettsége nem az altala elismert és ezaltal a
marasztald itéletben megjelolt 30.000.000,-Ft-os tOkedsszeg utan keletkezik, hanem ennél
alacsonyabb 0Osszegli téke utan all fenn. Vitatta alperes a kamatfizetési kotelezettség
id6tartamat is hivatkozéssal arra, hogy az alperes 2009. februdr 16-an kelt levele ellenére a
felperes bankszdmlaszamot nem kozolt, igy alperes nem volt abban a helyzetben, hogy
teljesiteni tudott volna a felperes felé.

Alperes kérte az itélet eldzetes végrehajthatdésaganak a felfiiggesztését is 20.000.000,-Ft
tOkedsszeg €s kamatai tekintetében.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében mind a részitélet, mind az itélet helybenhagyasat,
tovabba a fellebbezések elutasitdsat kérte, valamint a csatolt megbizési szerzddés szerinti
igyvédi munkadijbol allo perkoltség megallapitasat. A fellebbezési ellenkérelem ramutat a
fellebbezések azon ellentmondaséara, hogy az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése,
illet6leg megvaltoztatdsa nem torténhet ugyanazon okokbol.

Utal a felperes arra is, hogy az alperesi tévedés mibenléte, még a fellebbezésbdl sem
olvashat6 ki egyértelmiien. Ramutat arra, hogy alperes tévedése, azaz az alperesi konyvelés
valés tartalma uj ténynek a Pp. 235. §. (1) bekezdése értelmében nem tekinthetd.
Ugyanakkor az sem igazolt, hogy a tévedés mikor jutott az alperes tudomasara.



Alperes tényallitdsainak eldadéasat elmulasztotta, igy a Pp. 141. §. (2) bekezdésébe litk6zo
modon jart el.

Alperes a Ptk. 4. §. (4) bekezdésében irtakat is sértette, hiszen sajat felrohatd6 magatartasara
hivatkozik.

Nem jelolte meg alperes konkrétan azt sem, hogy milyen Osszegre kéri leszéllitani a
marasztalasi Osszeget. Kiemelte a felperes, hogy alperes még a fellebbezésében sem
nyilatkozik egyértelmiien a tekintetben, hogy a kamatfizetési kotelezettség megallapitasanak
mell6zEését, avagy a kamat alapjdnak megvaltoztatasat, vagy a kamat zard, illetéleg kezdd
1d6épontjanak megvaltoztatasat kéri. Ugyanakkor alperesi fellebbezés nem cafolja az elséfoku
itéletben a 2009. februar 16-ai alperesi levéllel kapcsolatosan kifejtett érveket.

Az alperesi fellebbezések nem megalapozottak az alabbiak miatt.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birdsag a perben sziikséges €és egyben elégséges - a
felajanlott - kdrben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, ennek alapjan helyes tényallast allapitott
meg ¢s az abbol levont jogi kovetkeztetésével €s érdemi dontéseinek indokolasaval az
itélotabla egyetért.

A Pp. 235. §. (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben 0 tény allitdsara, illetve 1j
bizonyiték eldadasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény, vagy az 0j bizonyiték az elséfoku
hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az -
elbirdlasa esetén - red kedvezdbb hatirozatot eredményezett volna.

A fellebbezésben eldadottak szerint az alperes sajat konyvelése - ténybelileg azota is
valtozatlan - adataibdl vont le téves kovetkeztetést fenndlld tartozasa Osszegszeriiségére
vonatkozoan. Az itélotabla allaspontja szerint ez a Pp. 235. §. (1) bekezdése értelmében vett
Uj ténynek, ) bizonyitéknak nem tekinthetd. Nem allithatdo az sem, hogy azon konyvelési
adatok, amely alapjan alperes téves nyilatkozatat tette, csak az els6fokt hatarozat
meghozatalat kovetden jutottak volna a fellebbezd alperes tudomasara, igy az itélet
megvaltoztatasara a Pp. 235. §. (1) bekezdése alapjan lehetdség nincs.

A fellebbezésben irtakra tekintettel az itélotabla kiemeli, hogy az eljarasjogi nyilatkozatok
visszavondsara, azok jogkovetkezményeinek levonasaig van lehetdség.

Az elséfoku birésag a 30.000.000,-Ft tékedsszeg tekintetében elismerésen alapulod
marasztald hatarozata meghozatalakor, majd ebbdl kovetkezden az alperes kamatfizetési
kotelezettségét és annak iddtartamat megallapitd itéletében lényeges eljarasi szabalyt nem
sértett, igy hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 252. §. (2) bekezdése alapjan sincs ok.

Az alperes a Pp. 252. §. (3) bekezdése alapjan a tényallas megalapozatlansaga okéan kéri az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag 0j eljaras lefolytatasara és 1j
hatirozat hozatalara utasitdsat. Alperes azonban nem tényekre vonatkozd beismerést tett,
hanem a vele szemben érvényesitett jogot ismerte el a teljes dsszegszertiségre kiterjedden.



Az alperes ezen elismerésére tekintettel az els6fokt birdsagot nem terheli a tényallas -
mindig a relevans korben torténd - felderitésének kotelezettsége, igy - az alperesi
fellebbezésben irtakkal szemben - nem bir jelentdséggel az sem, hogy az egyes bizonyitékok
egymassal ellentétesek, illetdleg az sem, hogy a bizonyitasi eljards addigi adataibol
logikailag nem kovetkezik az alperes elismerése. Az alperes elismerésének indokat ugyanis a
birdsadgnak vizsgalnia nem kell.

A Pp. 252. §. (3) bekezdésére torténd alperesi hivatkozas azért sem alapos, mivel bizonyitéasi
inditvanyt az alperes sem az els6foku eljarasban, sem a fellebbezésében nem terjesztett eld.

A fentiekre tekintettel az it€lotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése
alapjan, annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Alperesi fellebbezés nem vezetett eredményre, igy alperes a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan
koteles a masodfoku eljaras koltségeinek viselésére a rendelkezd részben meghatarozott
Osszegben.

Gyor, 2010. szeptember 8. napjan

Dr. Zambo Tamas sk.  Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Maurer Adam sk
a tanacs elnoke eldado bird bird
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