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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri {télétabla dr. Kocsis Kalméan jogtanacsos altal képviselt felperesnek alperes ellen
11.271.783,- Ft megtéritési igény megfizetése irant inditott perében a Vas Megyei Birdsag
altal 2009. december 15. napjan meghozott 20.G.40.066/2009/5. szamu itélet ellen a felperes
részErdl 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezd

ITELETET:
Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.
A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az alperes a tulajdonat képezd, V tipust, ... forgalmi rendszami gépjarmiivel 2006.
december 21. napjan kozlekedeési balesetet okozott ...orszdgban. A karokozo6 alperes a baleset
idején érvényes gépjarmi-feleldsségbiztositidsi szerzOdéssel nem rendelkezett, ezért a
felelosségbiztositasanak hidnya miatt a karosult részére a felperes, mint a Kértalanitasi
Szamla kezeldje teljesitett kartéritést. Ennek soran gépjarmuiikarként 11.171.783,- forintot
fizetett, mig a karrendezés korében 100.000,- Ft koltsége keletkezett.

A felperes keresetében 11.271.783,- Ft és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Az igényét a gépjarmil lizembentartdjanak kotelezd felelosségbiztositasarol szolo, a baleset
idején hatalyos 190/2004. (VI. 8.) Kormany rendelet (Korm.R.) 15.§ (7) bekezdésére
alapitotta.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, a felperes kovetelését mind
jogalapjaban, mind Osszegszertiségében vitatta. Kérte, hogy birdsag kotelezze a felperest a
bizonyitékként csatolt olasz nyelvii iratok hiteles magyar nyelvii forditdsdnak becsatolasara.
A fizetési meghagyassal szemben el6terjesztett ellentmondasaban - az eljaras perré alakulasa
esetére - kilatasba helyezte a gépjarmii eladojanak és annak a biztositonak a perbehivasat,
ahol a jarmi érvényes kotelezd feleldsségbiztositassal rendelkezett.



Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a 2009. november 12. napjara Kkitlizott
targyalasra sz60lo idézésben felhivta a felperest a részletes tényallast tartalmazo el6készitd
iratdnak eldterjesztésére, tovabba legkésobb a targyaldsi hatdrnapig a fizetési meghagyas
mellékleteként becsatolt olasz nyelvii iratok hiteles magyar forditdsanak a Pp. 93.§ (2)
bekezdése szerinti példanyszamban torténd csatoldsara. Az idézést és az abban foglalt
felhivast a felperes 2009. oktober 8. napjan atvette azonban a felhivasban foglaltakat a
targyalas hatarnapjaig nem teljesitette. Emiatt az elséfoku birdsag a targyalast elhalasztotta,
¢s ismételten felhivta a felperest, hogy a korabbi felhivdsnak tegyen eleget. Egyuttal
figyelmeztette a Pp. 141.§ (6) bekezdésére, a Pp. 235.§ (1) bekezdésére, illetve tajékoztatta a
Pp. 164.§ (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségérdl (a karesemény
bekovetkezésekor az alperes tulajdonat képezd gépjarmii kotelezd feleldsségbiztositassal
nem rendelkezett, valamint a felperes altal kiegyenlitett 6sszegli kar kovetkezett be), tovabba
arrol is, hogy az esetleges bizonyitatlansag kovetkezményeit a bizonyitasra kotelezett félnek,
jelen esetben a felperesnek kell viselnie (Pp. 3.§ (3) bekezdés). A felperes a felhivast 2009.
november 24. napjan atvette, azonban az abban foglalt kotelezettségének a targyalas
hatarnapjdig nem tett eleget, a targyaldsi napon sem jelent meg. Kifejtette, hogy a Pp. 6.§ (1)
bekezdése szerint a birdsagi eljaras nyelve a magyar, a Pp. 93.§ szerint a beadvanyokat
eggyel tobb példanyban kell benytjtani, mint ahany fél a perben érdekelt. Jelen eljarasban a
felperes a birdsag tobbszori felhivasdban foglalt kotelezettségének - a birdsag
figyelmeztetése ellenére - nem tett eleget, ezért az elséfoku birdsag a felperes - a kovetelését
alatdmasztod bizonyitékok magyar nyelvii forditasdnak csatoldsaval Osszefiiggd - késedelme
miatt a Pp. 141.§ (6) bekezdésében szabalyozott mulasztasos itéletet hozott.

Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen az elsdfoku itélet
hatadlyon kiviil helyezését és az elsOfokt birosag 1j eljaras lefolytatdsara utasitasat,
masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasaval az alperes marasztaldsat kérve.
Hivatkozott arra, hogy az alperes azon allitasa, amely szerint €10 biztositassal rendelkezik, az
eljards soran nem nyert bizonyitast, tovabba az els6fokll bir6sag nem tett eleget az alperes
perbehivasi kérelmének sem. Hangstlyozta, hogy az alperes nem jelolte meg a biztositot,
amelynél érvényes biztositasa lett volna a karokozaskor, tovabba a korabbi tulajdonos
biztositasdra nem hivatkozhat, mert az adasvételi szerz6dés megkotésének napjaval az el6zo
tulajdonos szerzddése érdekmulas folytan torlddik. Fellebbezési kérelméhez csatolta a
karkifizetéseket megalapozo kiilfoldi zoldkartya irodék altal kiildott elszdmoldsok és a
kifizetéseket igazold dokumentumok masolatdnak - egyszerli - magyar forditasat. Jelen
esetben, mivel a felperes teljesitett kifizetést a tagallamban eljar6 Kezeld Iroda felé a
helytallast elmulasztd biztositd helyett, a helytallasa a Ptk. 276.§ (1) bekezdése szerinti
kezesi helytallas, a kezesként teljesitett Osszeget €s a teljesitéssel felmeriilt valamennyi
koltségét tovabbharithatja a kotelezettre. Az alperes a kovetelt Gsszeggel jogalap nélkiil
gazdagodott, mert nincs olyan szerzOdés, amelynek alapjan lenne olyan biztosito, aki a
nemzeti iroda altal kifizetett Osszegeket és koltségeket megtéritené. A felperesnek mas
bizonyitasi kdtelezettsége nincs, mint az, hogy a jogszabalyi kotelezettségének eleget tett és
az olasz biztositd altal felmért karokat megtéritette. A felperes az olasz biztosité bekérdje
alapjan fizetett. A Korm. R. 3.§ - a és 15.§ (7) bekezdése értelmében a Kartalanitasi Szamla
kezel6je a karosult koveteléseivel kapcsolatban felmeriilt Osszes raforditdsa és koltsége



megtéritését kovetelheti a biztositdssal nem rendelkezd iizembentartotol, illetve
egyetemlegesen a forgalomba nem helyezett vagy a forgalombol kivont gépjarmi
tulajdonosatol és vezetdjétol.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
ellbirdlva megallapitotta, hogy az alaptalan.

Eloljaroban az itélétabla rogziti, hogy az elséfokt birdsag a perbehivas melldzésével nem
sértette meg az elséfoku eljaras szabalyait. Az alperes ugyanis az ellentmondasaban csupan
kilatdsba helyezte a perbehivast, azonban az eljards perré alakuldsat kovetéen ilyen
hatarozott nyilatkozatot /Pp.64.§ / nem terjesztett eld, mint ahogy egyéb nyilatkozatot sem
tett.

A Pp. 141.§ (2) bekezdése szerint a birésag, ha ez a tényallas megallapitasahoz sziikséges, a
feleket felhivja nyilatkozataik megtételére, €s lefolytatja a bizonyitasi eljarast. A fél koteles
tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait a per alldsa szerint a gondos, az eljarast el0segitd
pervitelnek megfeleld idoben eldadni, elbterjeszteni. Ha a bizonyitas lefolytatdsa az els6
targyalason ennek ellenére nem lehetséges, a birdsdg a targyalas elhalasztasa mellett
elrendelheti a per tovabbi elokészitését.

E jogszabalyi rendelkezésbdl is kovetkezden a felperesnek a tényallitdsait mar a
keresetlevélben el kell adnia,(Pp.121.§ (1) bekezdés c./pont, 322.§ (1) bekezdés)
bizonyitékait megjeldlve. A Pp.121.§ (2) bekezdése és 322.§ (1) bekezdése alapjan csatolni
kell azt az okiratot is amelynek tartalmara a felperes bizonyitékként hivatkozik. Az
okiratokat a Pp. 6.§ (1) bekezdésébdl kovetkezOen magyar nyelven kell benyujtani, idegen
nyelven kiallitott okiratot - értelemszerlien - forditassal ellatva. Majd az alperes nyilatkozik
az ilyen modon eldterjesztett keresetben foglaltakra, és ahhoz képest terheli a felperest
tovabbi nyilatkozattételi, bizonyitasi eszkdz megjelolési kotelezettség, amelyre a birdsagnak
a felperest fel kell hivnia.

Jelen esetben az elséfoku birdsag 2. sorszam alatti végzésével hivta fel a felperest, hogy a
részletest tényallast tartalmazd irasbeli elokészitését, tovabba a fizetési meghagyashoz
csatolt olasz nyelvii mellékletek hiteles magyar forditasat terjessze eld legkésObb a
kovetkezd targyalasi napig. Ennek a felperes nem tett eleget, és a targyaldson sem jelent
meg. Ezutdn az elséfokil birdésag a targyaldson jelen nem 1évd felperest a targyalési
jegyzokonyv megkiildésével ismételten felhivta, hogy tegyen nyilatkozatot, és csatolja azon
okiratok magyar nyelvii forditasat, amelyeknek tartalméara bizonyitékként hivatkozik.
T4jékoztatta a red haruld bizonyitasi kotelezettségrol, illetve arrdl is, hogy amennyiben
ennek nem tesz eleget, gy azt a birdsag a terhére értekeli.(Pp.164.§ (1) bekezdés, 3.§ (3)
bekezdés, 141.§(6) bekezdés ) A jegyzOkonyvet a felperes 2009. november 24. napjan
atvette, azonban az abban foglaltaknak nem tett eleget.



A Pp.141.§ (2) - (6) bekezdései torvénybe iktatasanak célja a polgari perek €sszerti hataridén
beliili befejezése, a felek ennek eldsegitését célzd pervitele kikényszeritése volt. (BDT.
2000/176.) Az emlitett rendelkezések alapjan nem tarthat igényt a tényallitdsai és
bizonyitékai eldterjesztésével alapos ok nélkiil késlekedd fél arra, hogy a birdsag a hatarozat
hozataldval bevarja a mulaszt6 fél nyilatkozatat.

Az els6foku birdsag 2. sorszdmu végzésében figyelmeztette a felperest a 141.§ (2)
bekezdésében foglalt kotelezettségére, majd ennek elmaradasa miatt az 4. szamu targyalasi
jegyzokonyv megkiildésével felhivta az elmulasztott kitelezettsége teljesitésére. Azonban a
felperes - figyelmeztetés ellenére - a Pp. 141. § (2) bekezdésébe {itk6z6 mddon jart el, ezért
helyesen dontott az elséfoku birdsag a felperes keresetének elutasitasardl un. mulasztisos
itélettel.

Mivel a felperesnek - célszeri és gondos pervitel mellett - méar az els6foku eljarasban
lehetdsége lett volna a tényeldadasa és a bizonyitékai eldterjesztésére, ezért az elkésetten
eldterjesztett nyilatkozatat és bizonyitékait a masodfoku birdsag a Pp. 141.§ (6) bekezdése,
illetve a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan nem vehette figyelembe. (BDT.2008/1895)

Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdés elso fordulata alapjan helybenhagyta.

A felperes az Itv. 5.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan a személyes illetékmentesség
kedvezményével rendelkezik, ezért a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13.§ (1) bekezdése alapjan az allam viseli. Az alperesnek a masodfokt eljarasban
koltsége nem mertilt fel, igy arrdl az it€ldtabla nem rendelkezett.

Gydr,2010. szeptember 24.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. biro
tanacs elnoke el6ado bird
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