A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Pfv.IX.20.089/2010/4.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Ldatrdnyi Erik
altal képviselt I. rendd, II. rendd felpereseknek, a dr. Mészdros
Zsolt ligyvéd dltal képviselt alperes ellen 2,500.000 Ft és
jarulékai megfizetése irdnt a Tapolcai Varosi Birdsdgndl
1.P.20.596/2006. szam alatt 1indult és a Veszprém Megyei Birdsdg
1/1.Pf.20.981/2009/3. szamu itéletével befejezett perében az
emlitett szdamu masodfoklu  hatdrozat ellen az alperes 4altal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg a Veszprém Megyei
Birésdg 1/1.Pf.20.981/2009/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek mint
egylittes jogosultaknak 15 nap 78.000 (Hetvennyolcezer) forint
felitilvizsgalati  perkdltséget, és az 4dllamnak az adohatodsag
felhivdsdra 150.000 (Szdzétvenezer) forint felililvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a peres felek szomszédok. Az alperes felujitdsi és dAdtalakitdsi
munkakat kezdett az ingatlandan, ehhez épitési, illetdéleg a mar
elkészitett ingatlanrészekre fennmaraddsi engedély kiaddsat kérte.
A felek a 2004. majus 19-én kelt 1irdsbeli megallapoddsban az
alperes altal felépitendd épililet egyes traktusainak
gerincmagassagat 6,8; 7,35; illetdéleg 6,5 m-ben maximaltdk, az
éplilet hosszdt pedig 31 méterben hatdroztdk meg. Megallapodtak
tovabbd abban, hogy amennyiben az alperes az épités sordn a
fentieket nem tartja be, ugy 2,500.000 Ft kartéritést fizet a
felperesek részére. A megdllapodas részét képezte az 1. sz.
melléklet, amely az alperes 4&ltal készitett rajzot tartalmazta a



tetd maximdlis gerincmagassdgdanak és egyéb  jellemzd8knek a
feltiintetésével.

Az alperes az épitkezés folytatdsdra, illetdleg mar a kivitelezett
munkdkra épitési, illetdleg fennmaradasi engedélyt kapott, azonban
a kivitelezést a hatdrozattdl eltérden folytatta. Emiatt a peres
felek kézétt a Veszprém Megyei Birdsdgndl 2.K.20.489/2006. szdm
alatt per volt folyamatban, aholis a felperesek (akik megegyeztek
jelen perbeli felperesekkel) keresetét a birdsdg azért utasitotta
el, mert az épitési engedély sem 7jogszabdalyba nem litkézik, sem a
helyi oOnkormdnyzat épitési szabdlyzatdt nem sértette.

A felperesek a keresetiikben a 2004. majus 19-én kelt megallapoddsra
alapitva 2,500.000 Ft tdke és annak a kereset benyujtdsdtdl jaro

kamatai megfizetésére kérték az alperest kételezni. Arra
hivatkoztak, hogy az alperes az épililet egyes részeinek
gerincmagassagat a megdllapodasban foglaltaktol magasabbra

épitette, ezért kdteles a szerzddésben vallalt 2,500.000 Ft-ot és
kamatait megfizetni.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Azzal védekezett, hogy a
gerinc magassdgot nem a felperesek ingatlandnak terepszintjétdl,
hanem az alperesi oldalon 1évd terepszinttdl kellett meghatarozni.
Amennyiben a gerinc magassdganak mérése az alperes dltal kért mddon
térténik, uUgy a gerincmagassdg egyetlen traktus tekintetében sem
haladja meg a megallapoddsban kikdététt  magassdgot. Tovabbi
védekezéseket 1is eldlterjesztett, ezeket azonban a feliilvizsgalati
kérelmében mdr nem hozta fel.

Az elsbéfokon eljdrt Tapolcai Vdrosi Birdésdg 1.P.20.596/2006/47/T.
szamu itéletében koételezte az alperest a felperesek  javara
2,500.000 Ft tdéke, annak kamatai és 267.102 Ft perkdltség, tovdbba
az 4dllam javdra 150.000 Ft kereseti illeték megfizetésére. Az
elséfokui birdésdg a perben beszerzett Németh Andrds féle szakértdi
vélemény alapjdn megdallapitotta, hogy az alperes altal kivitelezett
épiilet a megdllapoddsban foglaltaktol magasabb tetdgerinccel keriilt
kivitelezésre, ezért az alperes a Ptk. 277. $-dnak (1) bekezdése és
246. $S-dnak (1) bekezdése alapjan - kétbérként - kdoteles a
megdllapodasban irt 2,500.000 Ft-ot és annak kamatait megfizetni.
Az elsdéfoku birdsdg elfogadta a szakértdi véleményt avonatkozdshban,
hogy a tetdgerinc szerzddésben kikotdtt magassdgdt a felperesi
oldal talajszintjétdl induld méréssel kellett meghatdrozni.

A Veszprém Megyeli Birdsdg az alperes fellebbezése folytdan hozott
1/1.Pf.20.981/2009/3. szdmu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Alldspontija szerint a felek a perbeli
megallapoddssal a felpereseknek mint szomszédoknak az érdekeit
kivantak védeni, ezért helyes volt az elsdéfoku birdsdg részérdl az
igazsagligyi szakértdi vélemény azon megdllapitdsdnak elfogaddsa,



hogy az alperes d4dltal felépitett  épiilet gerincmagassagdnak
meghatdarozasakor a felperesi oldalrodl kellett a méréséket
elvégezni. Ez alapjdn az alperes az dltala a szerzddésben vallalt
éplilet-gerincmagassdgot bizonyitottan tullépte, ezért helytalldan
marasztalta az elséfoku birdsag a szerzddésben irt 2,500.000 Ft-ban
és annak kamataiban.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen "annak megvdltoztatdsat" és a
kereset elutasitdsdat, masodsorban mindkét foku itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elséfoku birdsdg uj eljardsra és Uj
hatdrozat hozataldra toérténd utasitdsdt kérte.

Eldéadta, hogy az eljart birdsdgok tévesen értelmezték a kozbtte és
a felperesek kézott létrejdétt megdllapodds tartalmdat, azt illetden
kirivdéan okszeriltlen kdvetkeztetésre jutottak.

A masodfoku birdsdag dltal elkovetett jogszabdlysértést a Pp. 206.
§-dban foglaltak megsértésében jeldblte meg. Eldadta, tévedtek az
eljart birdsdagok, amikor elfogadtdk N A szakértdi véleményét. A
megallapoddsban régzitett mértékeknek az alperesi 1ingatlan feldl
kell teljesiilnilik, ezzel szemben a szakértd a mérést a felperesek
oldalarol végezte el és az éplilet gerincmagassdga a felperesek
feldli terepszint magassdghoz mérten keriilt meghatdrozdsra. Ez a
mérési modszer nem volt helyes, a tervdokumentdcidban szerepld
méretek 1s az adott épiilet padldszintjétdl kerililtek meghatdrozdsra,

ezért N A szakértédi véleménye  nem vehetd  figyelembe. A
kbzigazgatdsi hatarozat birdsdgi felililvizsgdlata irdnt folyamatban
volt perben dr. p L szakértédi véleménye szerint a

tervdokumentdcidban szerepld padldszinthez viszonyitva az éplilet
gerincmagassaga minden traktusban alatta marad a megallapoddsban
irt mértéknek.

Amennyiben a megdllapoddst a birdsdgok nem tartottdk egyértelmiinek,
ugy tisztdzni kellett volna, hogy annak megkétésekor mi volt a
felek szerzd8dési akarata. Nem lehetett volna egyoldaluan
megédllapitani, hogy mivel a megdllapoddas a felperesek érdekeit
szolgdlta a méréseket 1is a felperesek terepszintjétdl kellett
végezni. A ténydllds megdllapitdsahoz ezért az eljart birdsdgnak
tovabbi bizonyitdst kellett volna lefolytatnia, a felek szerzddési
akarata nincs bizonyitva.

A  felperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlyban tartdasdra irdnyult.



A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei k&6z6tt vizsgdlta feliil és azt a felhozott okbdl nem taldlta
jogszabalysértdnek.

A felililvizsgalati eljdrdsban mint rendkiviili jogorvoslati
eljdrdsban a bizonyitékok mérlegelését tamado feliilvizsgdlati
kérelem akkor vezethet eredményre, ha a perben eljdrt birdsdgok a
logika alapvetd szabdlyait megsértve mérlegelték a bizonyitékokat,
iratellenes megdllapitdsokat tettek. Ezek a feltételek azonban az
adott ténydllds mellett nem dllnak fenn.

A perben tébbek kézétt abban a kérdésben kellett &lldst foglalni,
hogy a perbeli épiilet tetdgerincének kialakitdsa soran megsértette-
e az alperes a felperesekkel 2004. majus 19-én kotott
megallapoddsban irt magassdagli korldatokat, ezdltal megszegte-e a
szerz&dést. Ennek a kérdésnek az elddntésénél 4dlldst kellett
foglalni abban a kérdésben, hogy a tetdgerinc magassdgdt az
alperesi ingatlan terepszintijétdl, az éplilet padldészintjétdl, vagy
a felperesek ingatlana terepszintjétdl mérve kellett-e
meghatdrozni.

Az épitési engedéllyel kapcsolatos kdézigazgatdsi perben dr.P L
szakértd a gerincmagassdgot az alperes ingatlandnak terepszintjétdl
mérve d4dllapitotta meg. E szakértéi vélemény azonban az ottani
perben annak megdllapitdsa végett késziilt, hogy az épitkezés
megfelelt-e az érvényes épitési jogszabdalyoknak, igy e szakértdi
vélemény a jelen perbeli  jogvita - a felek megdallapoddsa
megsértésének - elddéntéséhez alapul nem szolgalhatott.

Nem osztotta a Legfelsébb Birdsdg az alperes jogi 4dllaspontjat
avonatkozdsban, hogy N A szakértdnek a jelen perben beszerzett
szakértdéi véleménye nem szolgdlhatott alapul az érdemi déntéshez. A
szakértd az alperes d4dltal felépitett éplilet gerincmagassdagat a
felperesi telek feldl mérve hatdrozta meg, és ez alapjdn
dllapitotta meg, hogy az épiilet gerincmagassdga az A szektorban 48
cm-rel, a B szektorban 64 cm-rel, a C szektorban 66 cm-rel haladta
meg a megdllapoddsban feltiintetett értékeket. A szakértd a 44.
szamu jegyzdkényvbe foglalt szdbeli eldadasdban ugy nyilatkozott,
hogy amikor az épitési engedélyezési tervben az épliletnek a
szomszéd feldli nézetét elkészitik, az éplilet adatait a szomszéd
feldli talajszinttdl kell feltiintetni. Igy tértént ez az alperes
dltal atalakitott épiilet felperesek feldli homlokzatdnak
feltiintetése esetében is. Nyilvanvald, hogy a szomszéd
szempontjdabol lényeges kdoriilmény az, hogy az & oldala feldl milyen
hatdsa lesz az uj vagy felujitott épiiletnek a sajat ingatlandra.
Helyesen mutatott rda a masodfoku birdsdg, hogy a megdllapodassal a
felpereseknek mint a szomszéd telek tulajdonosainak az érdekeit



kivantdk védeni, amit N N 14. sorszamu jegyzdkényvbe foglalt
vallomdsa 1s megerdsit. Ezért nem tekinthetd iratellenesnek, a
logika alapvetd szabalyaival ellentétesnek a perben eljart
birdsdgok azon egyezé  allaspontija, miszerint a szerzddési
nyilatkozatot akként kell érteni, hogy az éplilet gerincmagassagat a
felperesek 1ingatlandnak szintjétdl mérve kell meghatdrozni. Ezen
értelmezésnek nem mond ellent a megdllapodas 3. pontjanak utolsod
mondata, mely a nyelvtanl szabdlyokra tekintettel csak a kdkerités
tekintetében hatdrozta meg, hogy annak magassdgat az alperesi
ingatlan fel8l kell mérni. Amennyiben az épiilet tetdgerinc
magassagat 1s az alperesi oldalrol mérve kivantdk volna a felek
meghatdrozni, errdl rendelkezhettek volna. Ezzel szemben az 1.
szamu melléklet a megdllapoddsban szerepld magassdagokat a felperesi
ingatlan feldli nézetben 4abrdzolja, és tinteti fel a maximdlis
magassagokat.

Az alperes alaptalanul sérelmezte, hogy a birdsdagok tovabbi
bizonyitdst nem folytattak 1le a felek szerzddési akaratanak
megdllapitdsa érdekében. A Pp. 164. §-dnak (1) bekezdése szerint a
bizonyitdasi kételezettség a feleket terheli. A (2) bekezdés
értelmében birdsdg bizonyitdst hivatalbdl csak akkor rendelhet el,
ha azt a térvény kifejezetten megengedi. A perbelli bizonyitds
(tanuk kihallgatdsa, tovabbi szakértdi vélemény beszerzése, avagy a
meglévdék kiegészitése) elrendelésére a birdsdgnak hivatalbdl nem
volt térvényes lehetdsége, az alperes  pedig a szakértdk
meghallgatasat kévetden tovabbi bizonyitdsi inditvanyt nem
terjesztett eld. A 47. sorszamu jegyzdkdnyvben kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy tovabbi bizonyitdsi inditvdnya nincsen, ezért a
bizonyitds hidnyossdgait az alperes alappal nem sérelmezheti. A
perben eljdrt birdsdgok a rendelkezésre all6 bizonyitékokat - ezek
kéziil kiilénésen a jelen perben beszerzett szakértdi véleményt - a
Pp. 206. $-dban foglaltak megsértése nélkiil mérlegelték egyezden,
nem volt okszeridtlen, iratellenes az a koévetkeztetésiik, hogy az
alperes megszegte a felperesekkel kétdtt megallapoddst, igy kételes
a szerzddésszegés esetére kikétott 2,500.000 Ft-ot és annak
kamatait a felperesek megtériteni.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag mint
feliilvizsgalati birdésdg a Veszprém Megyei Birdsdg
1/1.Pf.20.981/2009/3. szamu itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése
szerint hatdlydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint kdteles a felpereseknek mint egylittes
jogosultaknak a feliilvizsgdalati eljdrdssal okozott kdéltségét
megtériteni. A felperesek felililvizsgalati perkéltsége a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. $-a (2) bekezdésének a/ pontja és



(5) bekezdése szerint felszdmithatd, az AFA-t is tartalmazd ligyvédi
munkadijat foglalja magdban.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 74.
§-dnak (3) bekezdése alapjdn alkalmazandd, a koltségmentességrdl
szo6lé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $§-dnak (2) bekezdése és 15.
§-dnak (1) bekezdése szerint az alperes kdteles az d4&llamnak az
adéhatosdag felhivdsdra megtériteni.

A Legfels8bb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2010.marcius 30.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldaddé biro,
Dr. Ldérincz Gydérgyné s.k. bird
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