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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Hamori Gergely igyvéd (cime) altal képviselt I.rend( felperes
neve (l. rendl felperes cime) |. rendd, Il.rendi felperes neve (Il. rendu felperes cime) Il.
rendu felperesnek, dr. Kovacs Kond lgyveéd (cime) altal képviselt l.rendl alperes neve
(I.rendl alperes cime) I. rendd, dr. Kollar Karoly tgyveéd (cime) altal képviselt Il. rendd
alperes neve (ll. rend( alperes cime) Il. rend(i alperes ellen, szerzéi jogdij megfizetése
irant inditott perében, a Fdévarosi Birésag 2009. november 10. napjan meghozott,
4.P.25.278/2008/5. szamu itélete ellen a Il. rend( alperes részérdl 6. és 8. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, €s az alpereseket egyetemlegesen terheld,
felpereseknek jard perkoltséget 100.000 (szazezer) forint + AFA dsszegre felemeli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon bellll egyetemlegesen fizessenek meg a
felpereseknek 20.000 (huszezer) forint + afa fellebbezési koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az I. és Il. rendl felperesek - mint szerzék és egyben a ,...” cimd rovidfilm jogosulatlan
felhasznalasabdl szarmazé vagyoni jogok engedményesei - a szerzdi jogrol szold 1999.
évi LXXVI. térvény (Szjt.) rendelkezéseire alapitott keresetiikben annak megallapitasat
kérték, hogy az alperesek jogosulatlanul hasznaltak fel a ,...” cim( révidfilmjiket. Az I.
rend( alperes vonatkozasaban felhasznalasi cselekménynek jelolték meg a révidfilmjik
.- Feklamanyag elkészitéséhez val6 felhasznalast, a reklamanyag t6bbszordzését és
a Il. rendd alperesnek térténd atadasat, mig a Il. rendld alperes a ...-i hemzetkdzi
ingatlanbérzén (...) a ,...” reklamanyaghoz fliz6tt, a révidfilmjiket tartalmazé DVD-t
hozzaférhetové tette. A szerzdi jogok megsértése tovabbi jogkdvetkezményeként az



alperesek jogseértéstdl valo eltiltasat, elégtétel adasara kotelezését is kérték a
Népszabadsag és a Magyar Nemzet cimU( napilapokban az itélet rendelkez6 részének
kozzététele utjan, tovabba gazdagodas visszatéritése cimén személyenként és
alperesenként 500.000 forint t6kére és ennek 2006. marcius 16-t6l a kifizetésig
szamitott torvényes kamatara tartottak igényt. El6adasuk szerint 2003-ban az I. rendi

alperes rendelkezésére bocsatottak a ... cimi révidfilm egy képiajat, azonban annak
semmilyen mddon valo nyilvanos felhasznalasara engedélyt nem adtak.

Az |. rendi alperes a ... film jogosulatlan felhasznalasanak tényét elismerte, vallalta,
hogy tartézkodik a tovabbi jogsértéstdl, azonban a felperesek altal megjeldlt
gazdagodast eltulzottnak tekintette. El6adta, hogy a rovidfilmet is tartalmazé DVD-t 250
példanyban elkészitette és a Il. rendl alperesi jogelédnek, a ... Kft-nek atadta, valamint
azt sem vitatta, hogy a ...-i ingatlanbOrzén egy alkalommal a filmet nyilvanosan
levetitették. Allitotta, hogy a film integritdsahoz fiiz6d6 jog nem sériilt, és az elkészitett
DVD-bél 50 db-ot nem hasznéltak fel.

A ll. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és 6sszegszerlségét is
vitatta azzal az indokkal, hogy a proméciés anyag terjesztésekor az allitott jogsértésrél
nem tudott. Tagadta, hogy ...-ban a film nyilvanos vetitésre kerilt volna és ugy
nyilatkozott, hogy a 250 db DVD-bél mintegy 100 db maradt meg, amelyeket meg is
semmisitett. Hivatkozdsa szerint a torvény a jogsértésekért nem allapit meg objektiv
felel6sséget. Az elégtételadasi igényt, illetve a gazdagodas elvonasaként
meghatarozott 6sszeget is eltulzottnak itélte.

Az els6foku birébsag a keresetet részben megalapozottnak talalta és itéletével
megallapitotta, hogy az |. rendl alperes megsértette a felperesek szerz6i jogat, amikor
a ,.... cimd filmjiket a Il. rend( alperes megbizdsabol készitett ,...” nevil ingatlan-
beruhazas reklamanyaganak elkészitése, s annak tdbbszdrbzése soran jogosulatlanul
hasznalta fel.

Megallapitotta tovabba, hogy a Il. rendld alperes ,..” ingatlan-beruhazas
reklamanyagahoz az |. rendd alperes altal készitett DVD-n a ,...” cimd filmet a ...-i
nemzetkdzi ingatlanbdrzén jogosulatlanul terjesztette.

Kotelezte az alpereseket, hogy a ,...” cimd film vonatkozasaban tartézkodjanak a
szerz0i jogok tovabbi megsértésétdl és a jogsértés miatt 15 napon belll maganlevélben

kérjenek bocsanatot mindkét felperestal.

Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a
felpereseknek egyetemlegesen 500.000 forintot és ennek 2006. marcius 16. napjatol a
kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatat, valamint
50.000 forint perkéltséget.

Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.

A feljegyzett kereseti illetékrdl ugy rendelkezett, hogy abbdl az I. rend( felperes 30.000
forintot, az alperesek egyetemlegesen tovabbi 30.000 forintot kételesek megfizetni az
allamnak kulon felhivasra.



Tényként allapitotta meg, hogy a ... Egyetem ... Tanszéke 2003. marcius 1-jén videofilm
készitésére vallalkozasi szerzddést kotott a ...-vel (...), amely kdtelezte magat, hogy a
megbizo altal rendelkezésére bocsatott alapanyagokbadl bruttdé 331.520 forint vallalkozoi
dij ellenében animacios videofilmet készit. A szerz6d6 felek a szerzédés 8. és 9.
pontjaban ugy allapodtak meg, hogy a vallalkozé munkaja a felperesek személyi
tulajdona lesz, mig a gyartoi jog a vallalkozo6t illeti meg. A felperesek a szerzédés
alapjan elkészllt mintegy 5 perces rovidfilmet 2003. 6szén a jovobeli egyuttmikodés
reményében, munkajuk megismertetése céljabdl, atadtak az |. rendl alperesi
épitésziroda f6épitészének ...nak. Az I. rend(i alperes a Il. rendl alperes jogelodjével
2006. januar 20-an kotott vallalkozasi szerzédés alapjan a ,...” rendezvényen valo
megjelenéshez promocios videofilmet készitett, amely mellett az atadott DVD-n a
perbeli rovidfilm is szerepelt. Ezt a reklamanyagot a Il. rend( alperes ...-ban terjesztette
és nyilvanos vetitésére is kerult egy alkalommal.

A felperesek, mint szerzék és a ..., mint el6allitd, 2006. aprilis 3-an a film szerzdi jogai
vonatkozasaban a felhasznalasi és a felhasznalas engedélyezésére vonatkozé jogokat
a ... Kft-re ruhaztak at, kikétve, hogy dijak és egyéb jutalmak, valamint felhasznalas
utdn kilén dijazas illeti meg Oket. A ... és a ... Kft 2006. junius 26-an a film jogosulatlan
felhasznalasabdl szarmazé vagyoni jogokat a felperesekre engedményezte.

Az els6foku birésag az itélet jogi indokolasaban ismertette a Pp-nek a bizonyitasi
teherre és a bizonyitékok mérlegelésére vonatkoz6 rendelkezéseit, az Szjt. 1. § (2)
bekezdés g) pontjat, 4. § (1) bekezdését, 5. § (1) bekezdését, 16. § (1) és (4)
bekezdését, valamint 17. §-at.

Kifejtette, hogy az nem volt vitas, hogy a felperesek a perbeli film szerz6i és a filmhez
kapcsolodo vagyoni jogokat, valamint az alperesekkel szembeni, a perbeli jogellenes
felhasznalasbdl ered6 vagyoni jogokat megszerezték. Mivel az alperesek a jogellenes
tobbszorozés, valamint terjesztés tényét nem vitattak, tovabba az I. rendl alperes az
egyszeri nyilvanos el6éadas tényét is elismerte, a jogsértés tényére és a jogsertd
cselekményekre vonatkozé tovabbi bizonyitast a Pp. 163. §-ra utalassal
szlkségtelennek itélte.

A jogsértés megallapitasa folytan az Szjt. 94. § (1) bekezdés a), b), c) és d) [helyesen:
e)] pontjaiban meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazta. Az elégtételadas iranti
igény felperesek altal megjeldlt formajat eltulzottnak tartotta, és figyelemmel a
jogseértések sulyara, modjara és arra, hogy a rovidfilm bemutatasara sz(ik szakmai kor
el6tt kerdlt sor, elegendének tartotta a maganlevélben torténé bocsanatkérést.

Az alperesek altal elért gazdagodas visszatéritése kdrében bizonyitékként kizarélag az
I. és Il. rend(i alperessel |Iétrejott megallapodast értékelte, figyelemmel arra, hogy az |.
rendl alperes a tovabbi Uzleti kapcsolatokra vonatkozéan adatot nem szolgaltatott.
Kifejtette, hogy e szerzédésben foglalt dijazas nem vehetd alapul az I. rend( alperes
gazdagodasanak visszatéritése meghatarozasnal, mert az 6sszeg egy masik animacioés
film készitésére és vagyoni jogainak atadasara vonatkozott. A birésag nem latta
indokoltnak kényvszakérté bevonasat sem, figyelemmel az erre vonatkozo inditvany
késedelmes elbterjesztésére is.

Ugyanakkor egyetértett a felperesekkel abban, hogy ©&ket az alperesi oldalon
kimutathaté tényleges gazdagodas nélkil is megilleti legalabb a szerzdi jogdijnak



megfelel6 térités. Ennek 0Osszegét meérlegeléssel, a felperesek vagyoni jogainak
atadasa soran elért bevételek figyelembevételével meghatarozhatonak talalta. Nem
fogadta el a nem azonosithato elGallitasi koltségnek vagy annak barmely elemének
alapulvételét. Osszességében 500.000 forintban Iatta megallapithatonak a
felpereseknek jaré gazdagodas 6sszeget.

A perkoltség viselésér6l a Pp. 81. § (1) bekezdése, az 1. rendi felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt illetékrol a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése szerint rendelkezett.

Az elsOfoku birosag itélete ellen a Il. rend( alperes fellebbezést, a felperesek
csatlakozo fellebbezést terjesztettek eld.

A Il. rend( alperes fellebbezése az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasara iranyult.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az els6 targyalason megtett tényeléadasaibdl
figyelmen kivul hagyta azon hivatkozasokat is, amelyeket sem a felperesek, sem az |.
rend( alperes nem vitatott. Ezekbdl kiemelte, hogy a kiallitast megel6z6 napon kapta
meg az |. rendl alperestdl megrendelt DVD-lemezeket, amikor semmiféle informacidval
nem rendelkezett a felpereseket ért jogsértésrél, és a kiallitason mintegy 100 DVD-t
kiosztott. Mihelyt tudomast szerzett a jogsértésrél, a megmarad6é példanyokat
megsemmisitette és Uj promoécidés DVD-t rendelt meg.

Jogi allaspontja szerint tehat a feleléssége a jogsértésért nem allapithatdé meg.
Hangsulyozta, hogy a perbeli rovidfilm a Il. rend(i alperes Uzleti érdekeit nemhogy nem
szolgalta, hanem artott azoknak.

Arra is hivatkozott, hogy az els6foku birosag a marasztalas 6sszegét megalapozatlanul
hatarozta meg mérlegeléssel, mivel a jogdij 6sszegének meghatarozasa - mint
kildnleges szakértelmet igényl6 kérdés - csak szakértd kézremikodésével lett volna
megallapithato. Azzal azonban egyetértett, hogy a felperes eziranyu inditvanya elkésett.
Utalt arra, hogy az |. rendi felperes személyes el6adasa szerint a konferencian térténé
vetitések jogdija 35.000 forint volt, a ... Televizioban 40.000 forintért vetitették a filmet,
ehhez képest a megitélt 500.00 forint Iényegesen eltulzott. A birosdg azt sem vette
figyelembe, hogy a jogdij az alkotastol eltelt id6 aranyaban évrol évre csokken.

A felperesek a csatlakoz6 fellebbezésben az els6foku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a javukra megallapitott perkoliség 6sszegének brutté 180.000
forintra torténé felemelését kérték.

Sérelmezték, hogy az itélet nem fejtette ki, hogy a birésag miért nem fogadta el a
tényvazlat alapjan igényelt 300.000 forint Gigyvédi munkadijat. Felsoroltak az elvégzett
tevékenységeket, beleértve a periratok szerkesztését és a targyalason val6 részvételt,
a készkiadasokat és egyéb idéraforditast. Allaspontjuk szerint a felperesi jogi képvisel6t
az altalanosan elfogadott 16.000 forint nettd 6radijjal és 27 munkadraval kalkulalva
brutté 432.000 forint illetné meg.

Utaltak arra, hogy a pertargyérték relative alacsony voltara hivatkozva méltanytalan
lenne a munkadij mérséklése.



Fellebbezési ellenkérelmikben a per fotargya tekintetében az elséfoku birdsag
iteletének helybenhagyasat inditvanyoztak. lgazoltak, hogy igényiket az I. rend
alperessel szemben elrendelt felszamolasi eljardsban bejelentették.

A fellebbezés nem alapos, a csatlakozé fellebbezés nagyobb részben alapos.

Az elséfoku birosag a teljes korlen feltart tényallasbol kiindulva - a per fétargya
tekintetében - a jogszabalyoknak és a bir6i gyakorlatnak megfeleld jogi kdvetkeztetésre
jutott. Az igy meghozott érdemi dontésével a Févarosi [télétabla telies mértékben
egyetértett, azonban a perkdltségre vonatkozdan eltéré mérlegelésre jutott.

A fellebbezésben és a csatlakozo6 fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku
birosag a kovetkezdbket fejti ki.

A peradatok szerint nem volt vitas, hogy a felperesek részben mint szerzék, részben
mint jogutddok jogosultak voltak az Szjt. 1. § (2) bekezdés g) pontja szerinti szerzdi
mdhoéz - a filmalkotashoz - kapcsolédd vagyoni jogok érvényesitésére. Az elséfoku
birosag helytalléan fejtette ki azt is, hogy az I. és Il. rend( alperesek altal megvalésitott
magatartasok - a tobbszo6rézés, a terjesztés - jogosulatlan felhasznalasi
cselekményeknek mindslilnek, mert az alpereseknek azokra az Szjt. 16. § (1)
bekezdése és a 45. § (1) bekezdése szerinti (irasbeliséghez koétott) felhasznalasi
szerz6déslk nem volt, és az is tény, hogy a felperesek részére a felhasznalasért utobb
sem fizetettek dijazast.

A 1l. rend(i alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a jogsértés tényérél nem tudott,
mert a felhasznalas jogszerlisége szempontjabol ennek értékelhet6 jelentésége nem
volt. A Fovarosi Itél6tabla kiemeli, hogy az Szjt. 94. § (1) bekezdésében irt polgari jogi
jogkovetkezmények objektiv jellegliek, azok alkalmazhatdésagat tekintve nem birt
befolyassal az, hogy a Il. rendl alperes a jogsértésének tudataban volt-e, vagy sem,
illetve a Il. rend( alperes eljarasa felrohatonak minésil-e. A szerzéi jog jogosultjatol
szarmazé felhasznalasi engedély hianyaban az alperesek a sérelmezett
magatartasukkal megsértették a felperesek szerzdbi jogat.

Az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja szerinti gazdagodas visszatéritése nem kartéritési
jellegld jogkdvetkezmény, hanem a jogseértés objektiv - tudattdl és felrohatdsagtol
flggetlen - jogkdvetkezménye. Az els6foku birdsag arra is helyesen mutatott ra, hogy a
bir6i gyakorlat szerint a gazdagodas elvonasaként a szerz6 legalabb olyan dsszegre
tarthat igényt, amely a szerz6t jogszer(i felhasznalds esetén megilletné, vagyis
megalapozott kovetelmény, hogy az legalabb a szerzdi jogdijnak megfeleld mértéki
legyen.

Nem osztotta a Févarosi [télétabla azt az alperesi érvelést sem, hogy az elért
gazdagodas meghatarozasa feltétlenlil szakért6 bevonasat tette volna szikségessé.
Szakértdi véleményre csak akkor van sziikség, amikor az egyéb peradatok alapjan a
gazdagodas, illetve a jogszerl(ien megallapithato jogdij 6sszege nem allapithatdé meg.

Az adott esetben azonban rendelkezésre alltak olyan adatok, amelyek okszeri
mérlegelésével a gazdagodas dsszege meghatarozhatd volt. llyen - a Il. rendd alperes



altal is hivatkozott - adat, hogy a kisfilmek konferencian térténé vetités dija 35.000 forint
volt, mig a ... TV 40.000 forintot fizetett egy vetitésért. A masodfoku bir6sag azonban
ezeket a mértékeket csak iranymutatasként vehette figyelembe.

Nem téveszthet6 szem el6l, hogy a jogszeri felhasznalas esetén jar6é dijazas fugg a
felhasznalas maédjatol és mértékétdl (a darabszamtdl, idétartamtol stb.) is. Ténykérdés,
hogy maga a Il. rendd alperes mintegy 150 CD-t meg is semmisitett, tehat a
tObbszorozés kétségtelentl ezt meghaladd mértéka volt.

Nem volt oszthaté az az alperesi érvelés sem, hogy a gyakorlat szerint a szerzével
kotott felhasznalasi szerz6désekben szerepl6 dijazas a szerz6dés tartama alatt az eltelt
idével aranyosan csOkken. A jelen esetben ez a - valéban szokasos - szamitasi mod
azért nem iranyado, mert a felhasznalasi cselekmények viszonylag rovidebb idészakra
koncentralodtak és - meg nem cafolt alperesi eléadas szerint - a vasarral be is
fejezddtek. llyen koralmények kozott a jogdij fokozatos csOkkenésérdl nem lehet
beszélni.

Mindezek alapjan helyesen foglalt allast az els6foku birésag akkor, amikor az elvonasra
kerll6 gazdagodas mértekét mérlegeléssel 6sszesen 500.000 forintban hatarozta meg.

A felperesi csatlakozo6 fellebbezésben irtakkal szemben megallapithaté volt, hogy az
els6foku birésag nem hagyta figyelmen kivil a jogi képviseld altal a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint csatolt ligyvédi tényvazlatot és az abban foglalt
Osszeget. Az itélet indokolasa tartalmazza, hogy a birésag a felpereseket megilleté
perkoltség megallapitasa soran nem a Pp. 78-79. §§-ai alapjan jart el, hanem a
részleges pernyertesseg-pervesztesség Pp. 81. § (1) bekezdése szerinti szabalyat
vette alapul.

A masodfoku bir6sdg azonban az 6sszesen 2.000.000 forintos igény és a megitélt
500.000 forint 6sszehasonlitasa alapjan a pervesztesség-pernyertesség aranyat a
felperesekre hatranyosabban, megkozelitdleg 1/4-3/4 aranyban latta
megallapithatonak. Figyelembe vette tovabba azt a koérilményt is, hogy - bar a
gazdagodas meértéke magaba olvasztotta a jogsértésre vonatkoztathatd perértéket -, a
felperesek a jogalap tekintetében teljes egészében pernyertesek lettek. Ebbdl
kovetkez6en megallapithatd volt, hogy az els6foku birosag indokolatlanul alacsony
0sszegben hatdrozta meg az lUgyvédi munkadijat, ezért a masodfoku birésag azt a
rendelkezé részben foglalt mértékre felemelte.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében a perkdltségre vonatkozd részében részben megvaltoztatta.

A nagyobb részt eredményes csatlakoz6 fellebbezés folytan az alpereseket kotelezte
masodfoku perkoéltség megfizetésére [Pp. 239. §, 78. § (1) bekezdése], amely koltség
magaban foglalja a felperesi jogi képviselének a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)
és (5) bekezdése szerinti - a 4/A. § alapjan afaval megndvelt - dijat és a lerott
csatlakozo fellebbezési illetéket.

Budapest, 2010. oktober 14.
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