Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag
2.Bf.311/2009/14. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2010. év szeptember
ho 7. napjan tartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A 18. életévét be nem toltott, személyi szabadsagatol megfosztott személy
sérelmére, munkavégzés és fajtalansag vagy kozdsllés céljabol elkdvetett
emberkereskedelem buintette és mas blincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai
ellen inditott blintetd ligyben a Pest Megyei Birésag 2009. év julius hé 2. napjan kelt
5. B. 2/2008/86. szamu itéletét I. r. és lll. r. vadlott tekintetében helybenhagyja azzal,
hogy a megismételt eljarasban felmertlt bdnlgyi koltség 6sszege helyesen104.400
(egyszaznégyezer-négyszaz) Ft.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pest Megyei Birdsag - a Févarosi [télétabla 2007. november 14. napjan kelt 3. Bf.
78/2007/12. szamu hatalyon kivil helyezd végzése folytan tartott megismételt
eljaras keretében - a 2009. julius 2. napjan kihirdetett 5. B. 2/2008/86. szamu
itéletével I. r. vadlottat blnésnek mondta ki 1 rb. emberkereskedelem blintettében
(Btk. 175/B. § (1) bekezdés, és a (2) bekezdés a) b) és c) pontjaira tekintettel (4)
bekezdés a) pontja), 1 rb. személyi szabadsag megsértésének blntettében mint
tarstettest (Btk. 175. § (1) bekezdés (3) bekezdés Il. fordulat a) pontja), 1 tb.
személyi szabadsag megsértésének blntettében mint tarstettest (Btk. 175. § (1)
bekezdés (3) bekezdés I. fordulat a) pontja), és 1 rb. kitartottsag blintettében (Btk.
206. §) ezért 6t halmazati buntetésil 4 év 6 honapi fegyhazbiintetésre és 5 évre a
koézlugyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés tartamaba a vadlott altal elézetes



fogvatartasban, illetve hazi érizetben toltétt idét beszamitani rendelte azzal, hogy
egy napi szabadsagvesztésnek 3 napi hazi érizetben t6ltétt id6 felel meg.

[I. r. vadlottat blnbésnek mondta ki 2 rb. személyi szabadsag megsértésének
blntettében mint tarstettest (Btk. 175. § (1) bekezdés (3) bekezdés I. fordulat a)
pont), tovabba 1 rb. kitartottsag blintettében (Btk. 206. § ) ezért 6t halmazati
blntetésil 1 évi 4 honapi bortdnblintetésre, tovabba 2 évre a kézlgyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés tartamaba a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott
id6t beszamitani rendelte.

[ll. r. vadlottat blinbsnek mondta ki 1 rb. személyi szabadsag megsértésének
blntettében mint tarstettest (Btk. 175. § (1) bekezdés (3) bekezdés I. fordulat a)
pont), ezért 6t - mint tdbbsz6rds visszaesét - 1 évi 5 honapi bdértdnblntetésre,
tovdbba 2 évre a kozugyektél eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés tartamaba a
vadlott altal el6zetes fogvatartasban t6ltétt idé6t beszamitani rendelte.

V. r. vadlottat blnésnek mondta ki 1 rb. személyi szabadsag megsértésének
blntettében mint tarstettest (Btk. 175. § (1) bekezdés (3) bekezdés I. fordulat a)
pont) ezért 6t - mint tObbszords visszaesbt - 1 évi 5 honap bortdnblntetésre,
tovabba 2 évre a kdzugyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés tartamaba a
vadlott altal el6zetes fogvatartasban t6ltott id6t beszamitani rendelte.

V. r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. személyi szabadsag megsértésének
bldntettében mint tarstettest (Btk. 175. § (1) bekezdés (3) bekezdés I. fordulat a)
pont), ezért 6t - mint t6bbszdrés visszaes6ét - 1 évi 5 hdénap bortdnblntetésre,
tovabba 2 évre a kdézugyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés tartamaba a
vadlott altal elézetes fogvatartasban toltétt id6t beszamitani rendelte.

Rendelkezett egyes blinjelek elkobzasardl, illetve egyes blnjelek lefoglalasanak a
megszintetésérdl és a tulajdonosaik részére torténd kiadasaral.

Kotelezte a vadlottakat az alapeljarasban felmerilt blnugyi koltség megfizetéseére
€s megallapitotta, hogy a megismételt eljarasban felmerilt 86.400 Ft blnugyi
koltséget az allam viseli.

Az itéletet az tgyész valamennyi vadlott vonatkozasaban tudomasul vette, mig I. r.
vadlott és véddje a nyilatkozattételre fenntartott 3 napi gondolkodasi idon belll az
itélet ellen fellebbezést jelentett be, Ill. r. vadlott és véddje ugyancsak 3 napi
gondolkodasi idén belll elsédlegesen védencének felmentése, masodlagosan a
blintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

Az itéletet II. r., IV. r. és V. r. vadlottak és véddik tudomasul vették, igy az az 6
vonatkozasukban 2009. év julius ho 2. napjan joger6re emelkedett és
végrehajthatova valt.



A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség a Bf. 828/2009/1. szamu atirataban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta megalapozottnak. Atiratdban utalt arra, hogy az
els6fokon eljart Pest Megyei Birdsag a hatalyon kivil helyezést kdvetd megismételt
eljards soran eleget téve az azt elrendel6 végzésben foglaltaknak, az Ugyben
kihallgatott tanukat a blnteté eljarasjogi térvény elGirasainak megfelel6en
figyelmeztette a vallomasuk megtételével kapcsolatos torvényi elbirasokra.
Megallapithatd, hogy a bir6sag a perrendi szabalyok megfeleld megtartasaval
folytatta le a megismételt eljarast. A tényallast dontb részben a sértettek, valamint a
tanuk vallomasara alapozta, elvetve a vadlotti vallomasokat. Indokolasi
kdtelezettségének is maradéktalanul eleget tett. Allaspontja szerint a bizonyitékok
birdi mérlegelését tdmado védelmi fellebbezés - a felilmérlegelés tilalma folytan - a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethet.

Eszrevételezte a fellebbviteli féiigyészség ugyanakkor, hogy az elséfoku itélet III. r.
vadlott személyi korilményei vonatkozasaban hianyos, ezért inditvanyozta, e
vonatkozasban az itélet kiegészitését az iratok kozott 8. sorszam alatt elfekvd
biiniigyi értesité adatai alapjan. Allaspontja szerint a biintetett el6életre vonatkoz6
adatok kiegészitésével valik megalapozotta az az itéleti megallapitas, hogy Ill. r.
vadlott t0bbsz0ros visszaes6.

A fenti kiegészitéssel az els6foku itélet tényallasa mindenben megalapozotta valik,
ez alapjan pedig okszerlien vont kdvetkeztetést a birésag a vadlottak blindsségére
és torvényesen minésitette cselekményeiket is.

A fellebbviteli féligyészség allaspontja szerint blintetés kiszabasanal iranyado
blndsségi kortlményeket az els6éfoku birdsag nagyobb részt helyesen vette
szamba, azonban azok korét inditvanyozta kiegésziteni azzal, hogy I. r. vadlott a
terhére rott blincselekményeket blinteteljaras hatalya alatt kdvette el, ugyanigy Ill.
r. vadlott is. Ez utébbi vadlottnal nem a tdbbsz6rds visszaesdi mindséget, hanem a
tObbszOrds visszaesésen tuli buntetettségét inditvanyozta sulyositdo kdrulménykeént
értékelni. Az I. és lll. r. vadlottakkal szemben alkalmazott blntetés mértéke az
ugyészi megitélés szerint méltanyos, inkdbb enyhe mint sulyos, igy a
szabadsagvesztések enyhitésére torvényes lehetbéséget nem latott.

Inditvanyozta, hogy az itél6tabla mell6zze az els6foku itéletnek Ill. r. vadlott
feltételes szabadsagra bocsatasaval kapcsolatos azon megallapitasat, mely szerint
blntetése 2/3 részének kitdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra, mivel ez a
Btk. 47. § (2) bekezdése szerint csak % rész kitdltése utan valik lehetségesseé.

Az el6zbekben irtak alapjan a Fovarosi Fellebbviteli F6lgyészség inditvanyozta,
hogy a Févarosi [télétabla a Pest Megyei Birdsag itéletét a lIl. r. vadlott személyi
korilményei tekintetében egészitse ki, a blindsségi korilményeket pontositsa,
egyebekben az elséfoku itéletet I. r. és lll. r. vadlottak tekintetében hagyja helyben.

l. r. vadlott véddje a nyilvanos Ulésen tartott perbeszédében a felmentés érdekében
eléterjesztett fellebbezését az emberkereskedelem blintette vonatkozasaban



fenntartotta. Allaspontja szerint ugyanis az e kérben rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan nem lehetett volna marasztal6 tényallast megallapitani védence terhére. Az
els6foku itélet tanu1 vallomasara alapitotta a tényallast, aki azonban az eljaras
soran tobbszor is eltérd tartalmu vallomasokat tett, ellentmondasba keveredett, arra
sem emlékezett, hogy az 6 beceneve ,Szandra" lett volna, az aroktéi tartozkodasat
illetéen is ellentmondasba keveredett, nem nyert tisztazast az sem, hogy a
rendérségi elballitasa soran miért nem szamolt be arrdl, hogy fenyegetés,
megfélemlités hatasa alatt all, a korhazi kezelésével kapcsolatban is ellentmondd
vallomasai vannak, és késdbbi tanukénti kihallgatasa soran nem emlékezett arra,
hogy az allitélagos Misi, valéban pénzt adott volna érte |. r. vadlotthak. Nem
fogadhat6 el tanul vallomasa a tekintetben sem, hogy az érte fizetett allitlagos
600.000 Ft-rél utobb telefonon szamolt be neki, mert allitdlag ebben az idében
telefonja sem volt. E bizonyitékok nem alapozzak meg védence blndsségét az
emberkereskedelem blintettében, ezért inditvanyozta e blntett aldli felmentését.

Masodlagosan a blintetés enyhitésére tett inditvanyt, ugyanis védence terhére nem
rohatdé az igen hosszu idémulas, ugyanakkor tobb mint 2 évet és 8 honapot toltott
elézetes fogvatartdsban. Nyomatékos enyhité koértilményként kérte értékelni, hogy
védence harom kiskoru gyermek eltartasardl gondoskodik.

Harmadlagos inditvanyként az elsO6foku itélet hatalyon kivlil helyezését
inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy tanul kiklldoétt birdként tértént
meghallgatasa indokolatlan volt, a Be. 304.§-aban foglaltak megsértésével tortént,
ugyanis a tanu cime a birdsagi aktdban tébb helyen is fellelhetd, ugyanakkor a
véddk értesitése a kiklldott birdi meghallgatasrél nem tértént meg.

[ll. r. vadlott védbje a nyilvanos Uulésen tartott perbeszédében utalt arra, hogy a
itéletét, mert a tanuk kihallgatdsa nem az eljarasi szabalyok betartasaval tortént, és
tanu2 vallomasa nélkal a lll. r. vadlottra vonatkozo6 tényallast megallapitani nem
lehetett. Ezért a megismételt eljaras soran az els6foku birésagnak fokozott
korlltekintéssel kellett volna elkerllni a hatalyon kivul helyezést megalapozo
hibakat. Az alapeljarasban is észlelhetd volt, hogy tanu2 az eljarasban nem kivant
részt venni, mondvacsinalt okokkal kimentette magat, és csak rendéri elGvezetés
mellett kerllt sor a meghallgatasara. A megismételt eljarasban az elséfoku birésag
rosszul dontott, amikor tanu2 kikuldott biré utjan torténé meghallgatasardl dontott.
Ennek id6pontjardl 6t mint védét a birbsag nem értesitette, nem is volt ott, és csak
az ott készllt jegyz6kodnyvre tehetett volna észrevételt. A Be. 304. § (1) és (5)
bekezdései értelmében vizsgalni kellett volna azt, hogy tanu2 valdéban kérte-e
adatai zartan kezelését, ugyanis a birdsagi iratok kdzo6tt a tanu cime tobb helyen is
szerepel, igy teljesen indokolatlan volt a kikuld6tt birdi meghallgatasa. A védod és a
vadlott is ismerhette a tanu cimét. Mindezekre figyelemmel tanu2 vallomasa
bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

Kifejtette tovabba a védd, hogy az els6foku itélet a bizonyitékok értékelése kdrében
is ellentmondasos. Nem helytall6 az a megallapitas, mely szerint Ill. r. vadlott az



eljaras soran ellentmondasos nyilatkozatot tett volna arra vonatkozdan, hogy tanu2
nevét nem ismerte. O ugyanis ,vordske" néven ismerte a lanyt, ezt azonban nem
lehetett volna gy felfogni, hogy a vadlott nem mond igazat. Eppen tanu2 volt az, aki
a vallomasaban valbtlansagokat allitott. Teljesen tisztazatlan az itéletben az is, hogy
tanu2 valdban félt-e elhagyni a lll. r. vadlottat, vagy nala csupan szubjektiv érzet volt
a fenyegetettség, de ettdl fuggetlenll elhagyhatta volna a Ill. r. vadlottat és
felhagyhatott volna a prostitucios tevékenységgel. Az elséfoku itélet 29. oldalanak 4.
és 6 bekezdései megalapozottsagat az elséfoku birésag nem vonta mérlegelése
kdrében.

Mindezekre figyelemmel elsédlegesen azt inditvanyozta, hogy az itélétabla helyezze
hatalyon kivul az itéletet az els6foku birosageétdl eltérd tényallast allapitson meg a
[ll. r. vadlott tekintetében, és ez alapjan mentse fel 6t a vadiratban terhére rott
blncselekmény elkévetése alol, masodlagosan azt inditvanyozta, hogy az itélétabla
helyezze hatalyon kivlil a Pest Megyei Birosag itéletét, rendelje el tanu2 ismételt
meghallgatasat, és utasitsa az els6foku birésagot a blntetbeljarasi szabalyok
maradéktalan betartasara.

A bejelentett védelmi fellebbezésekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku
itéletet, és az azt megel6z6 birésagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
felllbiralta, a felllbiralat azonban a Be. 349. § (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel csak I. r., és lll. r. vadlottakra nézve terjed ki, mivel Il. r., IV. r. és V. r.
vadlottak vonatkozasaban az itélet jogerdére emelkedett és végrehajthatéva valt.

A felllbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a Pest Megyei Birésag a
hatalyon kivil helyezést kdvetéen megismételt eljaras soran maradéktalanul eleget
tett a hatalyon kivil helyezd végzésben foglaltaknak. Az tigyben kihallgatott tanukat
a bilntetdé eljarasjogi torvénynek megfeleléen figyelmeztette a vallomasuk
megtételével kapcsolatos térvényi elbirasokra és megallapithatd az is, hogy a
birosag a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le a megismételt
eljarast.

Az itélétabla nem osztotta a véddk altal elbterjesztett azon eljarasjogi kifogasokat,
melyek szerint az els6fokon eljart birésag a Be. 304. §-ban foglalt torvényi elbirasok
megsértésével és indokolatlanul hallgatta ki kikldétt biréi uton tanul és tanu2-t.
Ezzel kapcsolatban utal az itél6tabla arra, hogy a megyei birésag a 2009. januar 15.
napjan megtartott targyalason (59. sorszamu targyalasi jegyz6koényv) végzésben
rendelte el tanu1 és tanu2 kikuldétt bird utjan térténd kihallgatadsat. Ezt kdveten
kerllt sor 2009. marcius 3. napjan tanu2 kikaldoétt bird utjan tértént meghallgatasara.
(65. sorszamu jegyzokonyv), illetbleg 2009. marcius 9. napjan tanul kiklldétt biroi
meghallgatasara. (69. sorszamu jegyzokdnyv) Mindkét tanu a jegyz6konyv adatai
szerint tovabbra is kérte adatainak zartan térténé kezelését. Megallapithatd
tovabba, hogy mindkét tanunak az eljarasi jogaira és kotelezettségeire tortént
kioktatdsa szabalyszerlen megtortént.



A tanuk kihallgatasat kévetéen a 2009. marcius 10. napjan megtartott targyalason
(70. sorszamu jegyz6konyv) a tanacs elndke tajékoztatta az érdekelteket tanu2 és
tanu1 kikaldétt birdi uton tértént meghallgatasarol. Az errél sz616 jegyz6konyv postai
uton torténd kézbesitését rendelte el a vadlottak, a védok, valamint az lGgyész
részére azzal, hogy a tanuk felé esetleges kérdéseiket irasban tehetik majd meg. A
jegyz6konyv tartalma alapjan megallapithatd, hogy az elhangzottakkal kapcsolatban
a védok inditvanyt, észrevételt nem tettek és a jegyzbkonyvek kézbesitését
kOvetben sem inditvanyoztak a sértett tanuk targyalason torténd ismételt
kihallgatasat.

A rendelkezésre allé adatok alapjan tehat megallapithatd, hogy a megyei birdsag
indokoltan rendelte el a Be. 304. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a sértett
tanuk kikaldott birdi aton térténd meghallgatasat, a meghallgatas helyérdl és
idépontjardl pedig a Be. 304. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
indokoltan nem értesitette a vadlottakat és a véddket, mivel a tanuk ragaszkodtak
adataik zartan tortén6 kezeléséhez.

Az itélétabla a blinlgyi iratok alapjan megallapitotta, hogy a birésag az lgyviteli
szabalyoknak megfeleléen kulon boritékban zartan kezelte tanul és tanu2
személyes adatait, azonban részben mulasztott, amikor egyes iratokat, amelyeken
nevezettek lakcime is szerepelt, nem zartan kezelte, de ez a kérlilmény nem rontja
le a Be. 304. § szerinti eljarasanak torvényes voltat. Eljarasjogilag nem értékelhetd
a vedbknek az a magatartasa, mely szerint az eljaras soran észlelték az allitdlagos
eljarasi szabalysértést - a sértett tanuk személyes adatainak egyes atiratokbol
lehetséges megallapithatdésagat - ennek ellenére az eljaras megfelelé szakaszaiban
inditvanyt, észrevételt nem tesznek, ugyanakkor erre alapitottan eljarasi
szabalysértés okan az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozzak.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elsé fokon eljart megyei birdsag mindent
megtett az eljaras torvényességenek a biztositdsa érdekében. Ez az iratok kdzott
elfekvd targyalasi jegyzokdnyvekbdl, illetdleg a kikuldoétt birdi meghallgatas soran
készitett jegyz6konyvekbdl egyértelmien megallapithatd, igy a védoknek a birdi
eljarasi szabalysértésére vald hivatkozasa nem foghatott helyt.

Az itél6tdbla megallapitotta, hogy a megyei birésag az itéletében lényegében
megalapozott tényallast allapitott meg, amely dontd részben a sértetti, valamint az
egyéb tanuvallomasokra és az eljaras soran megvizsgalt mas bizonyitékokra épdl.
A vadlottak védekezésével kapcsolatban kell6 indokat adta annak, hogy a vadlottak
védekezésével szemben miért a két sértett és az ugyben meghallgatott tanuk
vallomdasara alapitotta a tényallast, mely bizonyitékokat fogadott el és miért vetett el
egyes bizonyitékokat a tényallas megallapitasakor. Megallapithatd volt, hogy a
megyei birosdg minden bizonyitékot a mérlegelési kdérébe vont, azokat
vadpontonként, egyenként és dsszességikben, egymassal dsszevetve értékelt és
ha szilk koérlien is, de megalapozott és elfogadhat6é értékelést adott atekintetben,
hogy az egyes tényallasi pontokkal kapcsolatosan mely bizonyitékokra alapozta a
tényallast.



Az lr. vadlott védbéje a védence terhére rott emberkereskedelem blntette
vonatkozasaban elbterjesztett allaspontjat az itélétabla az el6zbekben irtakra
figyelemmel nem osztotta. A védé ugyanis azt az allaspontjat fejtette ki, hogy tanu
vallomasara nem lehetett volna tényallast alapitani a tanu egymasnak ellentmondo
vallomasaira és azok megalapozatlan voltara figyelemmel. E tekintetben
ugyanakkor megallapithaté volt, hogy a megyei birésag az elsé vadpont
tekintetében itélete V. fejezetében részletesen értékelte azokat a bizonyitékokat,
amelyek rendelkezésére alltak, igy l.r. vadlott vallomasait, tanu1-nek az eljaras
soran tett valamennyi vallomasat, tanu3, tanu4, tanu5 és tanu6, tanu/, tanus,
tovabba tanu9, vizsgalat targyava tette a nyomozati iratok 53-59. oldalan elfekvé
tanu1l korhazi kezelésére vonatkozd - egészséglgyi okmanyokat, ezeket a
bizonyitékokat egyenként és kulon-kulén is, valamint egymassal egybevetve
értékelte, itélete 21. oldalanak utolsdé bekezdésében ezek értékelésével jutott arra
az allaspontra, hogy a fentiek tekintetében a tényallast l.r. vadlott tagadasaval
szemben tanul vallomasara alapozta, mert azt az egyéb bizonyitékok is
alatamasztottak.

Ugyancsak nem osztotta az itélétabla a lll.r. véddnek tanu2 szavahihet6ségével
kapcsolatban el6terjesztett alldspontjat, mely szerint a tanu valétlanul allitotta azt,
hogy lll.r. vadlottdl valo félelmében nem merte elhagyni a lll.r. vadlottat és emiatt
folytatta honapokon keresztiil a prostiticiés tevékenységét. Allaspontja szerint IlL.r.
vadlott az eljaras soran a valésagnak megfelel6 tartalmu vallomasokat tett, igy az
els6foku birdsag tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a lll.r. vadlott nem
szavahihetd.

Az itélétabla e védelmi okfejtéssel kapcsolatban utal arra, hogy az els6foku birdsag
itéletének 22. oldal 2. bekezdésétél 32. oldalanak utolsé bekezdéséig a 2.
tényallassal kapcsolatos valamennyi bizonyitékot mérlegelési kérébe vont, ennek
soran részletesen értékelte a lll., IV. és V.r. vadlottak altal tett vallomasokat, tanu2-
nek ez eljaras soran tett valamennyi vallomasat. tanu10, tana11, tanu12, tanui3,
tanu14, tanul1d, tanul6, tanul17 és tanu18 vallomasait. Ezeket kilon-kulon és
egymassal egybevetve értékelte és arra az allaspontra helyezkedett, hogy tanu2
sértett vallomasa tényszerl, az abban foglaltakat alatamasztottdk a hivatkozott
tanuk vallomasai is és ez alapjan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy tanu2 tanu
joggal félt a lll.r. vadlottol, félelmében nem hagyta el 6t és szabad mozgasaban
korlatozva volt, tarthatott a bantalmazastél is. Ezt igazolja a Ill.,, a IV. és az V.r.
vadlottaknak a tanu10 altal vezetett gépkocsi feltartéztatasanak a kértilményei és a
tanunak az ismételt prostitucios tevékenységre vald kényszeritése is. Az itélétabla
allaspontja szerint a megyei birdsag mérlegelési tevékenysége hibatlan, a logika
szabalyainak megfelel, mérlegelési tevékenységérél szamot adott, indokolasi
kotelezettségének eleget tett.

Az elb6zb6ekben irtakra figyelemmel a lll.r. védének a bizonyitékok értékelésével
kapcsolatban kifejtett allaspontja nem foghatott helyt.



Az itélétabla megallapitotta, hogy a védék a perbeszédeikben a bir6sag mérlegelési
tevékenységéet tamadtak, amely azonban megalapozott tényallas mellett a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

A lll.r. védbének az az inditvanya, mely szerint az itél6tabla a bizonyitékok
felilmérlegelése alapjan helyezze hatalyon kivul az elsé6foku itéletet, az elséfoku
birosagétol eltérd tényallast allapitson meg a lll.r. vadlott tekintetében és ez alapjan
mentese fel 6t a terhére rétt blncselekmény alol, ugyancsak nem foghatott helyt.

A Be.351.§ (1) bekezdése értelmében a masodfoku birosag a hatarozatat az
els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birésag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak (Be. 323. § (3) bekezdés) és ennek alapjan a masodfoku
birdsag bizonyitasi eljarast folytat le.

A Be.352.§ (1) bekezdés értelmében megalapozatlansag (Be. 351.§ (2) bekezdés)
esetében a masodfoku birésag az iratok tartalma, ténybeli kbvetkeztetés, vagy a
felvett bizonyitas alapjan az elséfoku birésag altal megallapitott tényallastol eltérd
tényallast allapithat meg, ha a vadlott felmentésének, (részbeni felmentésének),
vagy az eljaras megszlintetésének (részbeni megsziintetésének) van helye.

A lll.r. védbnek a hatalyon kivil helyezésre iranyulé inditvanya eljarasjogi
szempontbol értelmezhetetlen, ugyanakkor az itélétabla - az elséfoku itélet
tényallasanak megalapozottsaga folytan - nem latott lehetGséget a bizonyitékok
felilmérlegelésére, bizonyitas felvételét nem tartotta sziikségesnek és nem merilt
fel olyan bizonyiték sem, amely a lll.r. vadlott felmentését eredményezte volna.

Mindezek alapjan a lll.r. védé fenti inditvanyat az itélétabla nem osztotta.

Az itélétabla a megyei birosag altal megallapitott tényallast a fentiek alapjan
tulnyomorészt megalapozottnak tekintette, azt csupan L.r. és lll.r. vadlottak személyi
koralményei tekintetében szorul pontositasra, illetve kiegészitésre. Az itél6tabla a
bldnlgyi iratok kdzott 8. sorszam alatt elfekvd erkolcsi bizonyitvany, illetbleg a
fellebbviteli eljaras keretében beszerzett el6zményi iratok alapjan a Be.352.§ (1)
bekezdés a./ pontja alkalmazasaval a vadlottak személyi kérilményei tekintetében
a tényallast az alabbiakkal egésziti ki, illetve pontositja:

- L.r. vadlott személyi kérlilményeit azzal egésziti ki, hogy a vadlottal szemben
a Somogy Megyei Birdsag B.143/2009/35. szam alatt vesztegetés blntette
miatt folytat bintetéeljarast. Az Gigyben a Pécsi [télétabla mint masodfoku
birosdg a Bf.1.43/2010/11. szamu végzésével a Somogy Megyei Birdsag
B.143/2009/35. szamu itéletét hatalyon kivil helyezte és a birésagot Uj eljaras
lefolytatasara utasitotta.

- Lr vadlott ellen a Mezbkbvesdi Rendérkapitanysagon 131/2010. bld. szam
alatt zsarolas b(intett emiatt folyik blntet6eljaras.



- lll.r. vadlott személyi kdrilményeit azzal egésziti ki, hogy a Gyéngyosi Varosi
Bir6ésag 249/1997/62. szamu és a Heves Megyei Birésag 252/1988/6. szamu
itéletét, valamint a Gyongydsi Varosi birdsag 6.B.200/1995/6. szamu itéletét a
Gyodngy0si Véarosi Birosag a 4.B.469/1998. szamu itéletével 6sszbilintetésbe
foglalta - amely itéletet a Heves Megyei Birésag a Bf.9/1999/2. szamu
itéletével helybenhagyott - és dsszbiintetésként 3 évi 2 hdénapi és 20 napi
fegyhazblntetést szabott ki, melybdl a Illl.r. vadlott 2001. aprilis 25-én
szabadult.

A fentieket kdvetéen a Gydngydsi Varosi birdsag a 2009. szeptember 24-én
kelt 9.B.129/2009/7. szamu itéletével a lll.r. vadlottat zaklatas vétsége miatt
76.000 Ft pénzbintetésre itélete.

Az elséfoku itélet 37. oldalanak 7. bekezdésébdl mellb6zi azt a megallapitast,
hogy Ill.r. vadlott bilntetésének 2/3 részének letbltése utan bocsathatod
feltételes szabadsagra.

A fenti kiegészitésekkel, illetve pontositdsokkal a megyei birdsag itéletének
tényallasa minden tekintetben megalapozotta valt, mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért az iranyado volt a masodfoku eljarasban
is.

A megyei birésag az irdnyadd tényallas alapjan okszerlen vont kdvetkeztetést |I.r.
és lll.r. vadlott blinésségére és cselekményliket is a torvényes rendelkezéseknek
megfeleléen mindsitette. A vadlottak cselekményeinek jogi mindsitésével
kapcsolatban az els6foku itélet VI. pontjaban kifejtettekkel az itélétabla
maradéktalanul egyetértett.

A megyei birésag lényegében helytalldan sorolta fel l.r. és Ill.r. vadlottak
vonatkozasaban a blindsségi kérilményeket, amelyek csupan annyiban szorulnak
kiegészitésre, hogy minkét vadlott terhére tovabbi sulyositd korldiménykeént kell
értékelni, hogy a terhikre megallapitott blincselekményeket blinteteljaras hatalya
alatt kovették el. A lll.r. vadlott tekintetében ugyanakkor helyesbitésre szorul az,
hogy nem a tobbszéros visszaesbi mindséget kell sulyositd kérilményként értékelni,
hanem a tobbszoros visszaes6i mindségeén tuli bintetettségeét.

Az I.r. vadlott védbjének a blintetés enyhitésére iranyulé harmadlagos inditvanya
nem alapos.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a Pest Megyei Birésag mind L.r., mind
pedig lll.r. vadlottak tekintetében a cselekménylk targyi sulyaval és az alanyi
blndsséguk fokozottabb voltaval aranyban allé f6- és mellékblntetést alkalmazott.
Az igy megallapitott blintetések mértéke méltanyos, inkabb enyhe, mint sulyos, azok
enyhitése nem szolgalna egyik vadlottal szemben sem a Btk. 37. §-ban irt blntetési



célok elérését. Erre figyelemmel az itélétabla - egyetértve a Fovarosi Fellebbviteli
Féugyészseg inditvanyaval - a blntetés enyhitésére nem latott lehetbséget.

Tekintettel arra, hogy a Btk.47. § (2) bekezdése értelmében a boértdnben
végrehajtando buntetés legalabb % részének kitoltése utdn van lehetéseg feltételes
szabadsagra bocsatasra, ezért lll.r. vadlott vonatkozasaban az elséfoku itélet 37.
oldal 7. bekezdésében lll.r. vadlottra tett azon megallapitast, mely szerint blintetése
legaldbb 2/3 részének letOltése utdn bocsathatd feltételes szabadsagra, az
itél6tabla melldzte.

A felllbiralat soran észlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birésag a megismételt
eljarasban felmerilt bdntgyi koltséget - szamszaki hiba folytan - tévesen hatarozta
meg, mert a blinugyi kéltségjegyzékre feljegyzett adatok szerint nem 86.400, hanem
104.400 Ft blnlgyi koltség merllt fel, ezért megallapitotta, hogy a megismételt
eljarasban felmerdlt blnagyi koltség 6sszege helyesen 104.400 Ft.

A Févarosi itélétabla az el6zbéekben kifejtettek alapjan a Pest Megyei Birdsag
itéletét helyes indokainal fogva - a megismételt eljarasban felmertilt blintgyi kdltség
O0sszegeének helyesbitése mellett - a Be.371.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
helybenhagyta.

A végzés ellen a Be. 386. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2010. év szeptember hé 7. napjan

. Lass6 Gabor sk..

Hildenbrand Rébert

sk.. Révész Tamasné

sk.

a tanacs elnodke el6ado bird bird

A Pest Megyei Birésag 5.B.2/2008/86. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
2.Bf.311/2009/14. szamu végzéseben foglaltak alapjan 2010. szeptember 7. napjan
l.r. és lll.r. vadlottak vonatkozasaban jogerére emelkedett és végrehajthatova valt!

Budapest, 2010. év szeptember hé 7. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke
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birosagi tgyintéz6



