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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsag a dr. Varga
Istvan iligyvéd és dr. Benedek Andrienne jogtandcsos altal képviselt
felperesnek dr. Borbds Agnes iligyvéd &ltal képviselt alperes ellen
kartérités irdnt a Févdrosi Birdsagnal 2.G.41.852/2008. szdam alatt
indult és a Févdrosi Itéldtdbla 16.Gf.40.518/2009/4. szdmu kézbensd
itéletével elbirdalt perében a fenti szdmi masodfoku hatdrozat ellen
az alperes dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelme folytdn a 2010.
oktéber 19-én tartott tdrgyaldson meghozta kdvetkezd

iteéeletet:

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itélétdabla 16.Gf.40.518/2009/4. szdmi kdézbensd itéletét hatdlyon
kiviil helyezi és a Fdévdrosi Birdsdg 2.G.41.852/2008/7. szdmu
itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
1,413.700 (Egymillio-négyszdaztizenhdromezer-hétszaz) forint
masodfoku és feliilvizsgalati egylittes perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperes a perben nem allé Kft-vel 1999. augusztus 1l6-an kotdtt
hitelkeret szerzddésben 1,000.000.000 Ft hitelkeret rendelkezésre
tartdsat vallalta a Kft. részére. A szerzddés biztositdsara 1999.
augusztus 19-én vagyont terheld keretbiztositéki jelzdlogszerzddést
kétottek, amely szerint elsd ranghelyen zdlogjog 1illeti meg az

alperest a Kft. tulajdondban &116, valamint a hitelszerzddés
fennallasa alatt tulajdondba keriilé vagyontdrgyain, elsdsorban az
drukészletén a vagyont alkoto egyes vagyontargyak, jogok

meghatdrozdsa nélkiil. Kikétotték, hogy a bank kielégitési joganak
megnyiltdval a vagyont terheld keretbiztositéki jelzdalogjog a bank
altal a zadlogkdbtelezetthez intézett irdsbeli nyilatkozatban
meghatdrozott vagyontdrgyakat terheld zdlogjoggda alakul 4at, az ily
modon egyediesitett zdlogtdrgyakat a bank a kovetelés
kielégitéséhez sziikséges mértékben birtokba veheti. A Kft. a
szerzd8dés 2005. julius 27-1 moédositdsdban hozzajarult ahhoz, hogy
az alperes a vagyontargyakat a kielégitési joga megnyiltdtol
szamitott 180 napon belilil maga értékesitse, ez esetben a bank a



zdlogkbtelezett helyett és nevében eljdrva jogosult a vagyontdrgyak
tulajdonjoganak atruhdzasara.

A felperes mint szdllito és a Kft. mint kereskedd 1999. szeptember
1-én "dltaldnos szerzddési feltételek" megnevezésid hatarozatlan
idére sz01l6 megallapodast kdtéttek, az ebben foglalt feltételek
szabdlyoztak a felperes és a Kft. kézdtti egylittmikddést a

kiilénbbzd gépek és szépségapoldsi cikkek forgalmazdsaval
kapcsolatos kérdésekben. A szerz38dé felek a forgalmazandd drukra
nézve kondicios megdllapoddst kétottek, amelyeket iddénként
megujitottak. Az altaldnos szerzddési feltételek  elnevezésd

megdllapodds szerint a felperes a Kft. egyedi megrendelései alapjan
zdlogjoggal terhelten értékesiti a szerzddésben meghatdrozott
termékeket és az egy szdllitdlevélen szallitott 4druk teljes
ellenértékének a kiegyenlitéséig fenntartja az drukra vonatkozo
tulajdonjogat, amely azonban az értékesitést nem akadalyozza. A
felperes az 4drukat a Kft. egyedi megrendelései alapjan szallitotta
és azokrél szamlat allitott ki.

Az alperes a Kft-vel kétdétt zdlogszerzddés alapjan fennallo,
vagyont terheld keretbiztositéki jelzalogjogdt 2005. augusztus 3-dn

kézjegyzdi okiratba foglalt "dtalakito nyilatkozattal"
keretbiztositéki ingd jelzalogjoggd alakitotta dt, a nyilatkozat 1.
szamu mellékletében, cikkszam, megnevezés és mennyiséqg
megjeldélésével felsorolt ingd zdalogtdrgyakra, és errdl a Kft-t az
okirat hiteles kiadmanydnak megkiildésével értesitette. A

zdlogtdrgyakra nézve az alperes keretbiztositéki ingd jelzdlogjoga
az Orszdgos Kézrejegyzd8i  Kamara nyilvdntartdsdba bejegyzésre
kerilt.

A  Kft. 2005. augusztus 3-an tajékoztatta az alperest a
szallitoival, tobbek kézott a felperessel szemben fennallod
tartozasairdol, azt is kbzblve, hogy a szdallitok "tobbségénél az aru
tulajdonjog fenntartdsa mellett kerililt d4dtaddasra, amit a szdmlan
vagy a szallitoi szerzdédésben eldre régzitettek." Az alperes a
fenti tartalmu levelet 2005. augusztus 3-4n d4dtvette. Az alperes
mint zdlogjogosult a Kft-nek a kézjegyzdi okiratba foglalt
készletét birtokba vette és 2005. augusztus 4-én értékesitette.

A felperes a Kft. 2005. augusztus 15-én kelt levelébdl értesiilt
arréol, hogy az alperes a Kft-vel kététt hitelszerzd8dést felmondta
és a ndla 1évé Adrukészletet jelzdlogjogosultként harmadik személy
részére értékesitette. A felperes ezt kdovetden ké6zdlte az
alperessel, hogy a lefoglalt adruk az &6 tulajdondt képezik, és azt
vissza kivdnja szdllitani. Az alperes valaszlevelében kézélte, hogy
a készletekre jelzdalogjoggal rendelkezett, ez alapjan azokat 2005.
augusztus 4-én értékesitette, a tulajdonjog fenntartdsdardl csak az
értékesitést kovetden a felperestdl szerzett tudomdst.



A Kft. 1ddékézben felszamolds ald keriilt, a felperes a felszdamoldsi
eljardsban 73,884.162 Ft hitelezdi igényt jelentett be, amelyet a
felszdamold elismert és az "F" kategdridba besorolt.

A felperes a modositott keresetében 11,895.136 Ft, ennek 2005.
augusztus  3-4tél  jdaro  késedelmi  kamata és a perkdltségek
megfizetésére kérte kételezni az alperest. A keresetét a Ptk. 339.
§-dnak (1) bekezdésére alapitva elsddlegesen kartérités,
masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén terjesztette eld.
Arra hivatkozott, hogy az d4dltala leszdllitott d4drukra nézve a
vételdr kiegyenlitéséig a tulajdonjogjogdt fenntartotta, igy a Kft.
raktdrdban 1évé altala szallitott druk a sajdt tulajdondt képezik
annak ellenére, hogy azokat a Kft. tartotta nyilvdn a sajat
készleteiben. Az alperes jogellenesen jart el, amikor a Krft. 2005.
augusztus 3-ai levelébdl tudomdst szerzett a raktdron 1évdé druk
tekintetében tulajdonjoga fenntartasdarol és ennek ellenére az
drukészletet értékesitette. E magatatdsdval az druknak a szdmldkban
szerepld, az AFA-t is tartalmazdé ellenértékével azonos mértékid kdart
okozott, amit kételes megtériteni.

Mdsodlagos kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy az alperes
jogalap nélkiil tartja magdndl az druért kapott ellenértéket.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Azzal védekezett, hogy a
Ptk. 368. S$-dnak (2) bekezdése szerint a Kft. és a felperes kdzott
létrejétt Altaldnos Szerzddési Feltételek 7.2. pontja nem mindsiil a
tulajdonjog fenntartdsdra 1rdnyuld nyilatkozatnak. Amennyiben a
nyilatkozat a tulajdonjog fenntartdsdanak mindsiilne, uUgy a kikdétés
semmis.

Az elsdfokon eljdrt Févarosi Birdsdg a 2.G.41.270/2006/17. szdmu
itéletével a keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése
folytdn eljdrt Fd&vdrosi Itéldtdbla a 16.Gf.40.222/2008/5. szamu
végzésével az elsdfoku birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte és
az elsdfoku birdsdgot a per uUjabb tdrgyalasdra és ujabb hatdrozat
hozataldra utasitotta.

A megismételt eljdrdsban a Févdrosi Birdsdg a 2.G.41.852.2008/7.
szamu itéletében a felperes keresetét ismételten elutasitotta és
kbtelezte a felperest az alperes javdra 1,000.000 Ft perkdltség
megfizetésére. Megallapitotta, hogy a bankhitelt biztositd vagyont
terheld keretbiztositéki jelzalogjog a Ptk. 1996. évi XXVI. tdrvény
1. $§-dval modositott 254. $-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint
joétt létre. A keretbiztositéki jelzdlogjog a 7/1997.(I.22.) FKorm.
rendelet 7. $-danak (3) bekezdése alapjdn az atalakitdé nyilatkozat
kbzlésével keletkeztetett zdalogjogot a meghatdrozott
vagyontdrgyakon. A felperes és a Kft. koézo6tt az adott évre
vonatkozdé kondicids megallapodds feltételei szerint a Ptk. 379. §-
dnak (1) bekezdése szerinti egyedi szallitdsi szerzddések jottek
léte, amely az 1ngdé addsvételi szerzddés nevesitett tipusa. A



szallitdsi szerzddés megkdtésével az 1ingdsdgok feletti tulajdon
dologi hatdlyu dtszdlldsa az 1ingdk dtaddsaval tértént megqg.
Megallapitotta, hogy sem az 1999. szeptember 1. napjan kOotdott
megdllapodds, sem az évente modositott kondicids megdllapoddsok nem
foglaltdk magukban a szallitdsi szerzddés 1ényeges tartalmi
elemeit, kizdrdlag a szerzddd felek egylittmikddésének kereteit
tartalmaztdk. A vevd esetli megrendelése és annak elfogadasa
tekinthetd olyan kételmi hatdlyu akaratnyilatkozatnak, amelynek
joghatdsaként a szdallitdsi szerzddés l1étrejétt. A felperes 4altal
rendelkezésre bocsdtott eseti szallitdsi szerzddéseket megtestesitd
okiratok (a megrendelések és a szamlak) a tulajdonjog
fenntartdsdnak feltételeit nem tartalmaztdak, ezért a birdsdg nem
dllapithatta meg, hogy a vevd és a felperes kézott létrejdtt egyes
szallitdasi szerzddéseknek barmely feltétel a részévé valt.
Kifejtette, hogy a  Ptk. 368.8-dnak (2) bekezdése a vételdr
kiegyenlitése idétartamdig tiltja meg a vevdének a dolog
elidegenitését és terhelését. Az 1999. szeptember 1-én Kkotott
megallapodds 7.2. pontja ezzel szemben a Kft-t mint vevdt
feljogositotta a dolog tulajdonjogdnak dtruhdzdsdra. Az druk sajat
tulajdonként tdérténd értékesitésének Ilehetdsége azonban kizdrja a
felperes tulajdonjognak fenntartdsdat. A tulajdonjog fenntartdsanak
kikotése ezért harmadik személyekkel szemben dologi hatdlyu jogot a
felperes javdra nem keletkeztetett. Az alperes 4altal az ingdsdgok
lefoglaldsa és értékesitése ezért a felperessel szemben tanusitott
jogellenes magatartdsnak nem tekinthetd, igy a felperes kdrigénye
alaptalan, és a vételdrral azonos O&sszeggel az alperes jogalap
nélkiil sem gazdagodott.

A Févdrosi Itéldétdbla a felperes fellebbezése folytdn hozott
16.Gf.40.518/2009/4. szdmu kdzbensd itéletében az elsdfoku birdsdg
itéletét megvaltoztatta és megdallapitotta, hogy az alperes
kartéritési felel8ssége  fennall, mig a kdr Osszegszerilsége
tekintetében az elséfoku  birdsagot az eljdrds folytatasdra
utasitotta. Abbdél indult ki, hogy a Ptk-nak a perbeli iddében
hatdlyos 254. $-dnak (1) és (2) bekezdése szerint zdlogjogot csak a
Kft. mar meglévd, valamint a joévében megszerzésre keriiléd sajat
vagyondra nézve lehetett alapitani, idegen, mas tulajdondban Aallo
vagyon elzdlogositdsdra nem kerililhetett sor. Az alperes és a Kft.
kbzott 1999. augusztus 19-én l1létrejétt szerzddésben 1is akként
rendelkeztek, hogy a vagyont terheld zdlogjog a szerzd8dés megkdtése
idépontjdaban mdr a Kft. tulajdonaban 4116, illetve a szerzddés
hatdlya alatt tulajdonaba keriilé vagyontargyakra terjed ki, igy az
dtalakitdas 1is kizdrolag a zalogkdtelezett tulajdondt képezd
vagyontargyakra (drukészletre) vonatkozhatott.

Megdllapithaté volt, hogy az dru értékesitése 1iddpontjdban az
alperes 1smerte az d4dltaldnos szallitdsi feltételek tulajdonjog
fenntartdsdra vonatkozd rendelkezéseit tovabba, hogy a Kft. az 4aru
értékesitését megeldézden felhivta az alperes figyelmét arra, hogy
az drukészlet nem kizardlag a tulajdondban 1évé tdrgyakbol 4ll.



Ennek ellenére az alperes minden tovabbi vizsgdlddds nélkiil
értékesitette az 4drukészletet, amely a kdrfeleldsségét megalapozo
rosszhiszemid magatartdsnak mindsil.

A  jogerds kbzbenss  itélet ellen az alperes nyuajtott  be
felitilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését,
az elsdéfokui birdsdg itéletének helybenhagydsat kérte. A madsodfoku
birdsdg dltal elkévetett jogszabalysértést a Ptk. 1999. augusztus
19-4n hatalyos 254. S-dnak (1) bekezdésében, illetve 2005.
augusztus 3-dan hatdlyos 266. $-dnak (1) bekezdésében, avagy a Ptk.
368. S§-anak (1) és (2) bekezdésében foglaltak megsértésében jeldlte
meqg.

Eldéadta, hogy a felperes és a Kft. 1999. szeptember 1-jén kd&tott
szerzd8désének 7.2. pontja a tulajdonjog fenntartdsdhoz fizddd
joghatdsok kivaltdsdra nem alkalmas. Az drukészlet d4dtaddsaval
ugyanis a tulajdonosi jogositvdnyok kéziil felperes nem csupan a
birtoklds és a haszndlat jogdt, hanem a rendelkezési jogot 1is a
vevének biztositotta, hozzajarult a dolog értékesitéséhez. A
tulajdonjog fenntartdsahoz az a joghatds filzddik, hogy a vevd nem
szerzi meg a tulajdonjogot, tehdt a vevd rendelkezési joga
korldtozdast szenved. A tulajdonjog fenntartdsa ugyanis az eladd
javdra elidegenitési és terhelési tilalmat keletkeztet. Mivel a
vevd nem vadlik tulajdonossa a dolgot nem idegenitheti el és nem
terhelheti meg. A felperes viszont azzal, hogy lehetdvé tette a
kereskedd sSzamara a termékek értékesitését, lemondott a
rendelkezési jogdrdl, tehdt az dru dtaddsdatdl kezdve a tulajdonjog
egyetlen részjogositvanydval sem rendelkezett, a tulajdonjog
fenntartdsdrol tehdt mdr szo sem lehetett.

Tekintve, hogy a termékek d4dtvételével a Kft. a tulajdonjog
valamennyi részjogositvdnydval rendelkezett, az d4dru rendelkezése
ala keriilt, igy az drura az alperes zalogjoga kiterjedt.

A  Ptk. 368. S-a (2) bekezdésének 2. mondataban foglaltak
megsértésével kapcsolatos d4dlldspontjat arra az esetre tartotta
fenn, ha a kordbbiak alapjan a Legfelsébb Birdsdg nem d4dllapitana
meg a mar hivatkozott jogszabdlyok megsértését.

Eldéadta, hogy a Ptk. 114. $§-anak (1) bekezdése értelmében az
elidegenitési és terhelési tilalomba Iitkéz8 szerzd8dés semmis. A
Ptk. 368. $-a (2) bekezdésének 2. mondata akként rendelkezik, hogy
nem alkalmazandd a semmisség Jjogkdvetkezménye olyan személyek
esetében, akik a jogot johiszemien és ellenérték fejében szerezték.
Az alperes arra hivatkozott, hogy a dolgokon ellenérték fejében
szerezte a zdlogjogdt és johiszemd is volt, tehdt vele szemben a
felperes tulajdonjogdnak fenntartdsdra alappal hivatkozni nem
lehet.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds kdbzbensd itélet
hatdalyban tartdsdra irdnyult. Egyebek mellett arra hivatkozott,



hogy az alperes és a Kft. kbzétti zdlogszerzddésben a felek akként
rendelkeztek, hogy az alperesnek, mint zdlogkdtelezettnek a
bankhitel szerzddés megkdtésekor meglévd és annak hatdalya alatt
tulajdondba keriilé ingd vagyontdrgyain all fenn zdlogjoga, az pedig
nem vitathatd, hogy a tulajdonjog fenntartdsa kovetkeztében a Kft.
a felperes 4altal leszallitott 4drukon tulajdonjogot nem szerzett.
Alldspontja szerint az alperes johiszemiisége nem dllapithatd meg.

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei ké6zdtt vizsgalta és megallapitotta, hogy feliilvizsgalati
kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.

Az eljart birdsdgok jogi dlldspontja szerint a felperes és a Kft.
kéz6tt az addsvételli szerzddés egyik specidlis fajtdja a Ptk. 379.
§-dnak (1) bekezdés szerinti szdllitdsi szerzddés jott 1létre. E
szerzddésben irt termékek mint ingdsagok tulajdonjogdnak
dtruhdzdshoz a  Ptk. 117. §-dnak (2) bekezdése szerint az
dtruhdzdsra irdnyuld szerzddési nyilatkozaton feliil a termék mint
ingdé dolog dtaddsa sziikséges. Az Adtadds ellenére sem szerzl meg az
ingdsdag tulajdonjogdt a vevd, ha az elado a tulajdonjogdt az
eladott drun a Ptk. 368. $-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek
megtartasaval fenntartotta. A tulajdonjog fenntartdasaval eladott
terméken a vevs akkor sem szerezhet tulajdonjogot, ha a termék a
birtokdba keriilt. A perben nem 4116 Kft. tehat a felperes altal
részére értékesitett termékeken a tulajdonjogot mindaddig nem
szerezte megqg, amig azok szamldzott ellenértékét ki nem
egyenlitette.

Az alperes és a Kft. kéz6tti bankhitelszerzd8dés biztositdsdra a
Kft. vagyondt terheld, a Ptk. 1999. augusztus 19-én hatdlyos 254.
§-dnak (1) bekezdése szerinti, vagyont terheld keretbiztositéki
jelzdlogszerzddés  jott 1létre a vagyont alkotd egyes dolgok
meghatdarozdsa nélkiil. A jelzdalogszerzddés kiterjedt a Kft-nek a
szerz8dés megkdtésekor mdr tulajdondban 4116 és az azt kévetden
tulajdondba keriilé vagyontdargyakra. Tény, hogy a vagyont terheld
jelzdalogjog az Aatalakitdssal meghatdrozott vagyontdrgyakon fenndlld
ingd jelzdlogjogga alakult at és az is, hogy ezek kdzo6tt lehetett
olyan, az alperes adltal birtokba vett és értékesitett vagyontargy,
amelyen a Kft. nem szerzett tulajdonjogot.

A tulajdonjognak a birtokba addssal térténd Atruhdzdsdt a mar
kifejtettek szerint a felperes tulajdonjog fenntartdsa akadalyozta.
A Ptk. 368. $-dnak (2) bekezdése szerint a vevd a tulajdonjog
fenntartdsdnak hatdlya alatt a dolgot nem idegenitheti el és nem
terhelheti meg. Ez a rendelkezés harmadik személy 7johiszemien és
ellenérték fejében szerzett jogdt nem érinti. Szerzett jog alatt a
jogszabaly helyes értelmezése szerint harmadik személyek 4dltal nem



csak a tulajdonjog, hanem a dolog megterhelésével kapcsolatos
jogok, igy a zdlogjog megszerzése 1s értendd. Erre tekintettel azt
kellett wvizsgadlni, hogy az alperes johiszemiien és ellenérték
fejében megszerezte-e a perbehozott termékeken a keretbiztositéki
jelzdalogjogot.

A Legfelsébb Birdsdg dlldspontja szerint az alperes johiszemilisége
és ellenérték fejében tdrténd jogszerzése megdllapithatd volt.

A zdlogjog alapitdsa a zdlogjogosult vonatkozdsdban nem ingyenes.
Ha kiviilallo harmadik személy nyujtja a zdlogtdrgyat és a tartozast
a zdlogjoggal terhelt vagyontdrgybol elégitik ki, a zdlogtdrgy
tulajdonosa megszerzi a kévetelést annak egyéb biztositékaival
egylitt. Ha a zdlogtdrgyat az addés maga szolgdltatja, akkor a
hitelez8 a =zalogjogra tekintettel, biztositék elfogaddsdval nyujt
hitelt mint pénziigyli szolgdltatdst az adds részére. A zdlogjog
vonatkozdsdban tehdt az ingyenesség nem all fenn.

A Legfelsdbb Birosdg megitélése szerint az alperes johiszemilisége 1is
fennallt.

Mar az elséfokiu birdsdg tényként dllapitotta meg, és azt a felperes
utobb sem tette vitdssd, hogy a Kft. az aktudlis Adrukészletérdl
rendszeresen (utobb mar hetente) tdjékoztatdst adott az alperesnek
mint zdlogjogosultnak. A kimutatott arukészletet a sajat
tulajdonaként tiintette fel annak aldtdmasztdasdra, hogy alperesnek a
zdlogjoggal biztositott hitelkovetelése megfeleld fedezettel
rendelkezik. A tdjékoztatdsban nem kézdlte, hogy a felsoroltak
kéziil melyik dru, melyik szdallitotdl szdrmazik. A vagyont terheld
jelzdalogjognak 1ingd jelzdlogjoggad tdérténd dtalakitdsakor sem volt
adata az alperesnek arrdl, hogy ki volt a szallitdéja azon egyes
vagyontdrgyaknak, amelyekre a zdlogjogdt megjeldlte. Az &dtalakitds
sordn egyébként nem vitdsan ugyanazokat a konkrét termékeket
jeldlte meg zalogjoggal terheltekként, amelyek a Kft.
kimutatdasaiban cikkszammal, névvel és darabszammal elldtva keriiltek
feltilintetésre. Az d4dtalakitdsrol szold kézjegyzdi okiratba foglalt
nyilatkozatot az alperes a Kft-nek megkiildte.

Az alperesnek tudomdsa volt arrdl, hogy a Kft. és a felperes kézott
volt egy keret megdllapodds, amelyben a felperes az d4&ltala
szallitott 4druk tekintetében tulajdonjog fenntartdast kotott ki a
vételdr kifizetéséig. Arrdl azonban nem tudott, hogy konkrétan mely
termékeken all fenn a felperes tulajdonjoga, mert erre nézve 2005.
augusztus 3-ig semmiféle tajékoztatdst nem kapott. A felperes a
2007. februdr 21-én tartott tdrgyaldson akként nyilatkozott, hogy
"az alperest annyiban tadjékoztattak, amennyit maga az augusztus 3-
ai irat tartalmaz".

A 2005. augusztus 3-dn kelt az alpereshez irt levelében a Kft. a
szdallitdék felé fenndlld vevdi tatozdst kdzblte Ssszegszeriden annak
megjegyzésével, hogy "tdbbségénél az 4dru tulajdonjog fenntartdsa



mellett keriilt 4dtaddsra, amit szdmlan vagy szallitdi szerzddésben
eldre rogzitettek." Ez a kézlés viszont nem volt alkalmas annak
megdllapitasdra, hogy az alperes adltal egyedileg meghatdrozott ingod
zdlogjoggal terhelt egyes druféleségek mely szdallitotol szdarmaztak,
és hogy azokon a tulajdonjog fenntartdsa miatt a szallito
tulajdonjoga fenndll. Ezt a Kft-nek a kézhez vett listdan szerepld
vagyontdargyakrél egyenként és darabonként kellett volna kimutatni,
ugy ahogy a kézjegyzd8i okiratban annak felsorolasdt az alperes
megtette. Ilyen kimutatdst azonban a Kft. az alperes felé nem
kiildétt. Az augusztus 3-ai levélben a Kft. jelezte, hogy mellékeli
a szallitdi szerzddéseket, de ezek elkilildését elmulasztotta. Az
iratokbdél megdllapithatd, hogy sem a konkrét szallitdsokrdl szolo
iddszakonként megujitott kondicids megdllapodasok, sem az egyedi
megrendelések, sem a szallitdlevelek, sem pedig a felperes altal
kidllitott szamldk nem utaltak a tulajdonjog fenntartasara, igy ha
mellékelte volna a Kft. azokat az augusztus 3-ai leveléhez, beldliik
az alperes nem tudta volna megallapitani, hogy melyik drut terhelte
a tulajdonjog fenntartdsa.

A felperes maga sem tudta pontosan megdllapitani, hogy mely
termékek azok, amelyeken a tulajdonjogot fenntartotta, c¢sak a
tartozdas Osszegét ismerte. A 2005. szeptember 5-én kelt az
alpereshez cimzett levelében még 63,671.138 Ft megfizetését kérte,
az elszdallitott, de az &6 tulajdondban 4116 adruk ellenértékeként. A
2006. marcius 20-dn kelt levelében mdar P '"D" és "C" 4drukészletre
hivatkozdssal 9,516.109 Ft megfizetését kérte. A felperes 2005.
december 16-dn még a felszamolotdl kért felvildgositdst arrdl, hogy
mely Philips termékek voltak a Kft. birtokdban 2005. augusztus 1-
én. A felszamold az ugyanezen a napon kelt vdlaszirataban azt
kézolte, hogy <csak az elszallitott  termékekrdl rendelkeznek
listdaval, amelybdl viszont nem volt megallapithatd, hogy melyek a
felperesi termékek.

A fentiekbdl megdllapithato, hogy az az 4dltalanos, minden
konkrétumot nélkiilézds kézlés, miszerint az aruk tébbsége
tulajdonjog fenntartdsa mellett keriilt d4dtaddsra, nem tekinthetd
olyan tajékoztatdsnak, amely az alperes rosszhiszemiiségét
megalapozna.

Az alperes tehdt a perbehozott Adrukészleten a Ptk. 368. $S-a (2)
bekezdésének mdsodik fordulata szerint a felperes tulajdonjogdanak
fenntartdsa ellenére is ingot terheld keretbiztositéki
jelzdlogjogot szerzett. Az dru birtokbavételére, értékesitésére és
a sajat kévetelésének a vételdrba vald beszamitdsdra a Kft-vel
kotott szerzddés feljogositotta, ezért a zdlogtdrgyak
birtokbavételével és értékesitésével felrdohatd magatatdst nem
tantusitott, ezért a felperes keresete alaptalan.



Tekintve, hogy az alperest kdrtérités cimén visszafizetési
kbételezettség nem terheli a birtokdba keriilt ©6sszeggel Jjogalap
nélkiil nem gazdagodott.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Fdévarosi
Itélétdbla 16.Gf.40.518/2009/4. szdmu kézbensd itéletét a Pp. 275.
§-dnak (4) bekezdése szerint hatdlyon kiviil helyezte és a Fdévarosi
Birdsdg 2.G.41.852/2008/7. szamu itéletét helybenhagyta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme sikeres volt, ezért a felperes a
Pp. 78. S$-dnak (1) bekezdése szerint koteles az alperesnek a
masodfoku és feliilvizsgalati eljdrdssal okozott koltségét
megtériteni. Az alperes mdsodfoku és feliilvizsgalati perkdltsége a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. $-a (2) bekezdésének a/ és b/
pontja, valamint (5) bekezdése szerint felszdmithatd, az AFA-t is
tartalmazo egylittes masodfoku és feliilvizsgdlati lgyvédi munkadijat
(700.000 Ft), valamint 713.700 Ft  feliilvizsgdlati eljdrasi
illetékkdltséget foglalja magdban.

Budapest, 2010.oktéber 19.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanacs elndke,

Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldaddé biro,
Dr. Lérincz Gyérgyné s.k. biré



