A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.199/2010/4.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Kosik Tamas
tigyvéd 4dltal képviselt felperesnek, dr. Tarczay Aron iigyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen elszamolds 1irdnt a Fdévdrosi Birdsdagnal
7.G.41.653/2006. szdam alatt indult és a Fdévdrosi Itéldtdbla
9.Pf.21.561/2009/5. szamu itéletével befejezett perében az emlitett
szamu masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
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A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itélétébla 9.Pf.21.561/2009/5. szdamu itéletét a feltilvizsgdlati
kérelemmel érintett részében hatalyaban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
2,000.000 (Kettémillid) forint felilvizsgdlati perkdltséget, és az
allamnak az adohatosdg felhivasdra 2,500.000 (Kettémillio—
Otszdzezer) forint felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdbol irdnyadd ténydllds szerint
a felperes a 2004. janudr 5-én, 2005. december 31-éig terjedd
iddétartamra kotott egylittmikodési keret-megdllapodasban az
alperesnek kizardlagos megbizdst adott a valogatottakhoz kapcsoldodod
valamennyi kereskedelmi jogosultsdg és értékek, tovdbba szellemi
alkotdsok vagyoni felhaszndldsi jogainak hasznositdsdhoz kapcsolodod
reklamszervezési és egyéb kereskedelmi kézvetitdi  tevékenység
végzésére, ideérte a "szponzorcios" tevékenységet is.
Szerz&déskbtésre az alperes csak a felperes elbzetes irdsbeli
hozzdjdruldsdval volt jogosult. Az alperest megbizasi dijként a
felperes szamldjdra befolyt és ott jovairt, a kereskedelmi jogok
hasznositdsdbol szdrmazoé nettd dSsszeg 30 $%-a illette meqg.
Megillette a dijazds azon bevételek utdn is, amelyek akdr a jelen
megallapodds lejartat kévetden, de a jelen megdllapoddas hatdlya
alatt kotétt szerzddés alapjan, akdr az alperes barmilyen kézvetett
vagy kézvetlen kézremikddése révén keriiltek kifizetésre a felperes
részére. A szerzd8dés hatdlya alol kivették tébbek koézétt az A Kft-
vel kotétt szerzddést.



A keretszerzddés hatdalyossdga idején a felperesnek az alperes altal
a V Rt-vel ko6tdétt szponzori szerzddés alapjan 2,697.858 Ft-nak; a B
Ltd-vel kététt fdszponzori szerzddés alapjan 2006. janudr 8-ai
esedékességgel 55,168.750 Ft-nak; 2006. marcius 31-eil
esedékességgel pedig 52,521.000 Ft-nak megfeleld  kdovetelése
keletkezett, amely Osszegek az alperes szamlajdra folytak be.

Az alperes a B szerzddésre alapitva a szponzori dij utdni
jutalékarél 2006. janudr 25-ei esedékességgel 15,653.745 Ft-nak;
2006. marcius 8-ai esedékességgel pedig 15,916.950 Ft-nak megfeleld
euro kévetelést tartalmazd szdmlat dllitott ki, amelyet a felperes
nem egyenlitett ki.

2004. szeptember 6-dn az alperes kézremikddésével a felperes és C
szponzori szerzddést kététtek (a tovdbbiakban: LG szerzddés),
amelynek alapjdn az alperes a felperessel szemben 2005. februdr 7-
el esedékességd 7,128.375 Ft; 2005. november Z29-el esedékességi
14,753.288 Ft; 2006. mdjus 25-ei esedékességid 7,385.400 Ft és egy
2006. augusztus 8-ai esedékességu 7,579.440 Ft d&sszegnek megfeleld
USD-t tartalmazdé szamldt dllitott ki megbizdsi dij cimén.

Az alperes kézremikddésével a felperes és az A Kft. 2004. november
10-én médositottak a kordbbi szerzddésiiket, a modositds alapjan az
A Kft. uUn. bonusz megvaltds cimén 2004. és 2005. évekre 100.000 -
100.000 Euro + AFA {&sszeget fizetett a felperesnek. Az alperes e
cimen 9,395.622 Ft-nak megfeleld USD-rd81 szold szamldt allitott ki
2006. februar 15-ei esedékességgel, amelyet a felperes nem fizetett
ki. 2007. mdrcius 14-én az A Kft. és a felperes aldirtdk a
szponzorcids szerzddést médositsé illetve azt  meghosszabbitd
szerzddést.

Az alperes kézremikédésével tartottdak 2005. augusztus 17-én a
magyar-argentin vdlogatott labdarugd mérkdzést. A felperes
fétitkdra és az alperes ligyvezetdje akként dllapodtak meg, hogy az
argentin csapat padlyara 1épésével kapcsolatos kéltségeket az
alperes, a magyar vdlogatott pdlydra 1épésével kapcsolatos
kéltségeket pedig a felperes eldblegezi. A mérkdzés szervezését az
alperes végezte, a bevételek 1is hozza folytak be, az alperes az
elszamoldst nem teljesitette. A magyar csapat és kisérdik
szallitasaval, elldatdsaval kapcsolatos egyes kéltségekrdl a
szamldkat a szolgaltatast végzd cégek a felperessel szemben
allitottdk ki, ezzel a felperesnek kiaddsa keletkezett.

2004. 4aprilis 28-dn a magyar-brazil vdlogatott mérkSzésre szolo
jegyekbdl az alperes 732.500 Ft értékd jegyet vett 4at, amelynek
drbevételével a felperessel nem szamolt el.

Az alperes javaslatdra a felperes 2005-ben vdsdrolt egy autdbuszt a
csapat szallitasdhoz. Az autdbusz sofdrjét az alperes vette
alkalmazdsba azzal, hogy a felmeriilé kéltségeket a felperes



megtériti. 3,149.000 Ft 6sszegd szamldzott koltséget a felperes nem
egyenlitette ki.

A felek szodoban allapodtak meg abban, hogy a felperes weboldalat az
alperes tartja karban, a szolgdltatds kéltségeit a felperes nem
fizette meqg.

A felperes moédositott keresetében 119,611.440 Ft és kamatai
megfizetésére kérte az alperest kotelezni. A keresetét a Ptk. 479.
§-ara alapitotta. Eldadta, hogy a B Ltd-vel valamint a V Rt-vel
kétott szerzddés alapjdn kidllitott szamlakat az alperes nem
egyenlitette ki, a magyar-argentin mérkézés koltségeirdl 8,338.081
Ft-rol és tovabbi kéltségekrdl kidllitott szamldkat sem fizette
meg, és nem szdmolt el a 2004. &dprilis 28-4n tartott magyar-brazil
vdlogatott mérkSzésre sz01lo, értékesitésre dtvett belépdjegyek
2,913.999 Ft vételaraval.

Az alperes a B és a V szerzd8désbdl eredd 110,387.608 Ft és
jdrulékai tekintetében a keresetet elismerte, azt meghaladdan
vitatta fizetési kételezettségét.

Viszontkeresetet terjesztett eld8, amelyben a B szerzddéssel
kapcsolatban 15,653.745 Ft és 15,916.950 Ft-nak megfeleld euro
értékre kidllitott szdamldakban irt jutalék és kamatali megfizetésére,
valamint az LG szerzddés alapjan kidllitott, a mar ismertetett 4
szdamldban irt jutalék és jdrulékai, az A szerzddés 2004. évi
moédositdsa kapcsdn 9,395.622 Ft és jarulékai; az autdbusz sofdr
alkalmazdsaval felmeriilt 3,149.000 Ft és jdrulékai, valamint a
weboldal karbantartds kéltségeként 16,139.424 Ft és jarulékai
megfizetése irdnt. Kérte tovabbda a felperest az A szerzddés 2007.
évi médositdasabol eredds, 187.500 Euro és jdrulékali megfizetésére 1is
kotelezni.

A felperes a viszontkeresetbdl az LG szerzd8dések alapjan jaro
7,128.375 Ft-ot és annak 2005. februdr 8-atdél jard; valamint
14,753.288 Ft-ot és annak 2006. majus 25-étdl jaro kamatait, végil
a sofdér alkalmazdsdval kapcsolatban felmeritilt 3,149.000 Ft-bol
2,365.000 Ft-ot és kamatait elismerte, azt meghaladdan a
viszontkeresetet elutasitani kérte.

Az elsdfokon eljart Févdrosi Birdsdg a 7.G.41.653/2006/31. szamu
itéletében az alperest 116,138.316 Ft (javitast kévetden
113,138.316 Ft) tdkében, ebbdl az egyes részdsszegek esedékessége
utan jaro kamatokban;

a felperest pedig az alperes viszontkeresete folytdn 34,426.285 Ft-
ban, az egyes részkdévetelések utan jadrod késedelmi kamataiban
marasztalta.

A Fdévdrosi Itéldtdbla a mindkét peres fél fellebbezése folytdn
hozott 9.Pf.21.561/2009/5. szamu itéletében 46,535.535 Ft és
jdrulékai megfizetése irdnti kereset tdrgydban a pert megsziintette.



Az elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, a felperesnek
az alperes  javdra 34,426.285 Ft-ban és  jarulékaiban valo
marasztalasdat melldzte, egyben az alperest terheld marasztaldas
6sszegét 85,592.257 Ft-ra és az egyes részdsszegek utan Faro
késedelmi kamatokra leszdllitotta.

Megdllapitotta, hogy fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett a
110.387.608 Ft-ban és a 34,426.285 Ft-ban valamint ezek
jdrulékaiban az alperest, illetve a felperest marasztald itéleti
rendelkezés, valamint a felperes tovabbi keresetét elutasitod
elséfoku déntés, ezért azokat nem érintette.

A B és az LG szerzddések tekintetében érvényesitett alperesi
jutalékigénnyel O&sszefliggésben kifejtette a jogvitdt a Ptk-nak a
megbizdsi  szerzddésekre  vonatkozd  474-483. S§-aiban  foglaltak
szerint kell elbirdlni. Alldspontja szerint az alperes &ltal
hivatkozott, az ©6énallé kereskedelmi 1ligynbki szerzddésrdl szolo
2000. évi CXVII. térvény nem alkalmazhatdé. Az LG szerzddések
tartalmdat a perben fel sem lehetett tdrni, mert az alperes, bdr e
szerz&désre &6 kivdnt jogot alapitani, az d4altala csatolt angol
nyelvld szerzddésnek a magyar forditdsdt felhivds ellenére sem
csatolta, 1igy nem lehetett megdllapitani, hogy az alperest
megilletd dij esedékességére a keretszerzddésben irtaktol eltérden
allapodtak volna meg. Az alperes maga sem vitatta, hogy az LG,
illetve a B szerzddések alapjan jdro szponzori dijak a felperes
szamldjan nem keriiltek jovairdsra. A szponzori dijaknak a felperes
szdamldjan torténd jovairdsdig az alperes jutaléka nem valt
esedékessé, ezért a masodfoku birdsdag az alperes viszontkeresetében
érvényesitett 46,535.535 Ft és jarulékal tekintetében a pert a Pp.
130. S$-a (1) bekezdésének f/ pontja és 157. S$-dnak a/ pontja
alapjdn sziintette meg idé eldttiség okdabol.

Az alperes tovabbi viszontkereseti kévetelései tekintetében
megdllapitotta, hogy a magyar-argentin vdlogatott mérkdzéssel
O0sszefliggésben felmeriilt koltségek megtéritésére iranyuld dbéntését

az elsdéfoku birdsdg megfeleld indokolta. A megbizds nélkiuli
ligyvitel szabdlyait a masodfoku birdésdg sem taldlta
alkalmazhatdnak.

Az A szerzddésen alapuld viszontkeresettel kapcsolatosan

megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag 9,395.622 Ft Jjutalék
igényt alaposnak talalt. A 2008-2012. évekre szamitott 48,785.625
Ft alperesi kdbvetelést azért utasitotta el, mert egyrészt a
kordabban megszint egylittmikdédési szerzd8dés alapjan az d&sszegre
jutalék cimén az alperes nem tarthatott igényt, kdrtérités cimén
pedig azért mert a kdrtéritésnek a jogszabalyi  feltételel
hidnyoztak.



A magyar-brazil vdlogatott mérkdézés  jegyeinek  megfizetésére
irdnyulé felperesi kdévetelés megitélésével a mdsodfoku birdsdg
teljes mértékben egyetértett. Alldspontja szerint az alperes nem
bizonyitotta, hogy a vitds jegyeket a felperes ingyenesen un. VIP
vendégek részére vald tovabbitds céljabol adta at az alperesnek.

Az weboldal karbantartdsdaval kapcsolatos kévetelés vonatkozdsdaban
az volt a jogi alldspontja, hogy a szerzddés tartalmdra vonatkozdan
az alperes érdemi nyilatkozatot nem tett, a szerzddéses
ellenértékre konkrét tényeldadasa nem volt, konkrét tényeldadds
hidnyaban az eljdrt birdsdgot a bizonyitdsi teherre kiterjedd
tédjékoztatdsi  kételezettség nem terhelte, egyébként az APEH
hatdrozatban foglaltak kétségessé teszik az igény
megalapozottsdgat.

Egyetértett a felperes fellebbezésében foglaltakkal abban, hogy a
kereset és viszontkereset targydban hozott marasztaldsok &sszegét a
birésdgnak be kell szamitania, és a beszamitds utdn fennmarado
6sszeg megfizetésérdl kell rendelkeznie. A két &sszeg beszdamitdsa
utdn fennmarad?d, az alperest terheld marasztalds O6sszegét
85,592.257 Ft-ban hatdrozta meqg.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birésdg itéletének részbenli megvdaltoztatdsdt, az 4dltala elismert
110,387.608 Ft-ot meghalado részében a felperes keresetének
elutasitdsdt, és viszontkeresetének az elsdéfoku birdsag 4dltal
megitélt Osszegen tuli teljesitését; masodsorban '"hatdlyon kiviil
helyezést és uj eljardsra koételezést'" kért.

A mdsodfoku birdsdg d4dltal elkévetett jogszabdalysértést az 06nallo
kereskedelmi 1ligynbki szerzddésrdl szolo 2000. évi CXVII. tdrvény
12. §-dnak, a Pp. 164. §-a (1) bekezdésének a Ptk. 201. $-anak, és
a 485. $-a (1) bekezdésének megsértésében jeldblte meg.

Vitatta, hogy a felperessel kétdtt szerzddés nem tekinthetd a 2000.
évi CXVII. térvény szerinti kereskedelmi ligynbki szerzddésnek.
Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg az LG és BAW szerzddések
alapjan &6t megilletd jutalék esedékességére nem alkalmazta a 2000.
évi CXVIT. térvény 12. §-dnak (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket, miszerint a jutalék legkésdbb akkor esedékes,
amikor a harmadik szerzd8dd fél teljesitette a szerzddést. A (7)
bekezdés szerint ettdl a rendelkezéstdl a kereskedelmi Iligyndk
hdtranydra a szerzddésben nem lehet eltérni. E szerzddések alapjan
az alperes szamldjdara utaltak a szponzori dijat, ennél fogva a
jutaléka a szponzori dijnak a szdmldjdn valo megjelenésekor
esedékessé valt.



A magyar-argentin mérkdézéssel kapcsolatban arra hivatkozott,
miszerint a birdsdgok anélkiil fogadtak el, hogy a felperes a
harmadik személyek altal kidllitott szamldkat teljesitette tovabba,
hogy azok wvalds szolgaltatdsok ellenértékét takarjdk, hogy a
felperes mindezt bizonyitotta volna. A jogerds itélet 4&lldspontija
szerint sérti a Ptk. 485. $-dnak (1) bekezdését is, mivel olyan
O0sszegeket eldlegezett meg a felperes, amelyek az alperest
terhelték volna, ebben a kérben megbizds nélkiili ligyvivdként jart,
igy a birdsdgoknak vizsgdlniuk kellett volna, hogy a felperes ezen
beavatkozdsa helyénvald volt-e, az dltala kifizetett szolgdltatdsok
sziikségesek voltak-e, és azok megfelelden keriiltek-e kifizetésre.
Erre irdnyuld bizonyitdst azonban a felperes nem ajanlott fel.

Az A szerzddéssel kapcsolatban eldbadta, az alperes altal
kézvetitett 2004-es szerzddésmodositds sordan tértek 4t a felek a
fix dijas rendszerre, ezt vitte tovdbb a 2007-ben a felperes és az
A Kft. koézdétt megujitott szerzddés, igy megdllapithatd, hogy a
2007-es szerzddés 1is az alperes kézremikddésével jott 1étre. Az A
szerz8désen alapulé kévetelés tekintetében a  jogerds itélet
indokoldsa sérti a Pp. 130. §-a (1) bekezdésének f/ pontjat és a
157. § a/ pontjdban foglaltakat. Amennyiben a kdévetelés egyrészt
idé eldtti, masrészt barmely okbél alaptalan, Ugy ez utdbbi
kériilményt érdemben mar nem lehet vizsgdlni, hanem a pert meg kell
sziintetni.

A magyar-brazil mérkdézés jegydraival kapcsolatban a Ptk. 201. $§-
dnak megsértésére hivatkozott. Eldadta, hogy a szolgdltatdsért
ellenszolgdltatdst csak akkor kell fizetni, ha a koériilményekbdl mds
nem kévetkezik. A perbeli esetben a jegyeket 'partnerek részére
ingyenesen adta 4t a felperes". A peres felek ké6zOtti jogviszony
jellege az "amely természetes vélelmet 4llit fel az 1ingyenesség
mellett".

A weboldallal kapcsolatos kévetelés tekintetében allitotta, hogy az
elséfokui birdsdg nem hivta fel a figyelmét a bizonyitdsi
kbtelezettségére. A birdsdg a teljesitést bizonyitottnak ldtta, igy
a Ptk. 201. $-dnak (1) bekezdése alapjan vélelmezni kellett volna,
hogy a szolgdltatdsért ellenszolgdltatas jar, és azt meg kellett
volna a birdsdgnak hatdaroznia.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a masodfoku itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei ké6zdtt vizsgdlta felilil és azt a felhozott okokbdl nem
taldalta jogszabalysértdnek.



A Legfelsébb Birosdag megitélése szerint tévedett a mdsodfoku
birdésdg, amikor a felek kézott 2004. Jjanuar 5-én létrejott
egylittmikodési keret megallapoddst nem tekintette olyan
szerz8désnek, melyre a 2000. évi CXVII. térvény rendelkezései
vonatkoznak. Nem vitdsan e szerzddés nem drura, birtokba vehetd
dologra vonatkozott, hanem az 1. S (6) bekezdése szerinti
szolgdltatdsra. A Legfelsdbb Birdsdg megitélése szerint a szponzori
szerzd&dés szolgdltatdsra irdnyuld szerzddés, hiszen a szponzorok
azt vallaljak, hogy a szponzordlt szerzddés szerinti
szolgdltatdsdért (pl. 1logd haszndalatért) szponzori dijat fizetnek.
A szponzorok  felkutatdsaban, velilik a szerzddéses feltételek
megtdrgyaldsaban esetleg a szerzddés megkdtésében mikédétt kbzre az
alperes. (Egyébként a felperes maga sem vitatta, hogy a
keretmegdllapodas a hivatkozott térvény hatdlya alda tartozik.) A
keretmegdllapodds alapjan keriilt megkdétésre a B-al a fdészponzori
szerzddés. A szerzddés  szerint @ a szerz8ddésben részletezett
szolgdltatdsokért a B évente két részletben volt koteles fizetni, a
szdamla kidallitdsdra az alperes volt jogosult és az & szamldjara
kellett az O6sszegnek megérkeznie. Az LG szerzddés nem &ll magyar
nyelven rendelkezésre, de abbdol indult ki a masodfoku birdsdag, hogy
eltérd bizonyitds hidnyaban a keretmegdllapoddsnak megfelelden jart
az alperesnek a jutalék.

A 2000. évi CXVII. térvény az ©6ndalld iligyndki tevékenységet
szabdlyozza oly modon, hogy a felek a térvény rendelkezéseitdl
egyezdé akarattal eltérhetnek, ha a tdérvény az eltérést nem tiltja
[2. § (1) bekezdés]. Nem vitdsan a tdérvény 12. $§-dnak (7) bekezdése
nem teszi lehetdvé az Iligynék hdtrdnydra tdérténd eltérést azon
szabdlytol, ami szerint "a jutalék legkésdbb akkor esedékes, amikor

a harmadik szerzd3dd fél teljesitette a szerzddést, vagy
teljesitenie kellett volna, ha a megbizé 1is teljesitett volna'.
Ugyanakkor a torvényben irt "esedékesség" - ahogy arra a Legfelsdbb

Birésag a BH-ban 2010-ben 220. szdamon, illetve az EBH-ban
2009/2/2058. szdamon kézzétett eseti doéntésben kifejtette - nem a
jutalék fizetés hatdridejét, hanem a jutalékra vald jog (vdromany)
perfektudldddsat jelenti. Az esedékessé valt jutalék megfizetésének
hatdridejérdl a 13. § rendelkezik. A 13. § (1) bekezdése szerint az
esedékessé vdlt jutalékrol a megbizéd kételes a kereskedelmi
ligynéknek legkésdébb az esedékessé valds negyedévét kévetd hodnap
utolso napjaig elszdamoldst adni, és azt megfizetni. E
rendelkezéstdl ugyancsak nem lehet a (3) bekezdés rendelkezése
szerint az ligynbk hdtrdnydra eltérni. Az adott ténydllds mellett a
keretmegdllapodas nem tér el a 13. § (1) bekezdésben foglaltaktdl,
a hivatkozott rendelkezés nem zdrja ki, hogy a felek abban
dllapodjanak meg, hogy az ligynbknek azt kdévetden kell fizetni, hogy
a jutalék alapjat képezd O6sszeg a megbizdéhoz megérkezik. Sét a
hivatkozott rendelkezésbhdl egyértelmien az kovetkezik, hogy annak
megbizdhoz meg kell érkeznie, hiszen c¢sak ezt kdévetden van a
megbizé abban a helyzetben, hogy elszdmoldst készitsen és fizessen.



A jelen ligyben pedig nem volt vitatott, hogy az alperes jutalékanak
alapjdul szolgalo, a per tdargyat képezd Osszeg a felpereshez nem
érkezett meqg.

Ezért érdemben helyes volt a masodfoku birdsag 4llaspontija,
miszerint az alperes kdévetelése idé eldtti, ami a Pp. 130. $-a (1)
bekezdésének f/ pontja és 157. §-dnak a/ pontja szerint a per
megsziintetését vonja maga utan.

A magyar-argentin mérkézéssel kapcsolatban a bizonyitékok
mérlegelésével nem iratellenesen, nem a logika alapvetd szabalyait
sértve d4dllapitottdk meg az eljart birdsagok, hogy az egyes
kiadasokat melyik félnek kellett eldlegeznie. A felperes d4dltal

eldlegezett kiadasok eqy részérdl az elsdéfoku birdsdg
megallapitotta - és a masodfoku birdsdag elfogadta, - hogy azokat az
alperes lett volna koteles eldlegezni. Azt nem lehetett

megallapitani, hogy a szdmldkat kidllitd szolgdltatokkal melyik fél
kétotte meg a szamldzds alapjat képezd szerzd8dést, az viszont
megdallapithatdé volt, hogy e szamlakat a szolgdltatdok a felperessel
szemben 4dllitottdak ki. Azokat a szerzddéseket, amelyek alapjan az
alperes marasztaldsra keriilt a felperes jogosult volt megkétni, &
volt kételes helytdllni a szolgaltatdokkal szemben.

Az elséfoku eljardasban az alperes nem vitatta, hogy a felperes
dltal részletezett kiaddsok felmeriiltek, azok d&sszege sem volt
vitds, 1gy evonatkozdsban az elséfoku birdsdgnak bizonyitdast
lefolytatnia nem kellett és a feleket sem kellett felhivni az erre
vonatkozo bizonyitékaik bejelentésére. Nem sértettek ezért
jogszabdlyt az eljart birdsdagok azzal, hogy e kérben az alperest
marasztaltdk.

A magyar-brazil mérkdzésre szdolo belépdjegyek vételdra tekintetében
helyesen fejtette ki a mdsodfoku birdésdg, hogy a Ptk. 201. $-a a
szerzddések visszterhessége mellett 4l1l1it fel térvényi vélelmet.
Eszerint azt, hogy a felperes ingyenesen adta at az alperes részére
a 732.500 Ft értékd belépdjegyet a Pp. 164. $S-anak (1) bekezdése
szerint az alperesnek kellett hitelt érdemlden bizonyitania. Erre
vonatkozdé bizonyitdst nem ajanlott fel, csupdn a felperessel valo
partneri viszonydra hivatkozott, ami a jogligylet ingyenességét nem
bizonyitotta.

A weboldal készitésével és karbantartasdval kapcsolatban az eljart
birdsdgok azt a4allapitottak meg, hogy az alperes nem tett eleget
bizonyitdsi kotelezettségének. Az alperes azt d4llitotta, hogy az
elséfoki birdsdg elmulasztotta felhivni a figyelmét a bizonyitdsi
kételezettségre.

Az elséfokt birdsdg a hivatkozott jogszabdlysértést nem kévette el,
és helyesen nem rdétta ezt a terhére a masodfoku birdsdg. Az alperes
ugyanis megkisérelte a bizonyitdst a fenti ténydllas tekintetében,
tehdt a bizonyitdsi kételezettségérdl, a bizonyitdsi teherrdl
tudomasa volt. Az dltala felajanlott bizonyiték viszont nem volt



elegendd a kévetelés fennalldsanak bizonyitdsdra. Azt, hogy
rendelkezik-e tovabbi bizonyitékokkal az alperesnek kellett tudnia
és a bizonyitékait a birdsag elé tarnia. Ha bizonyitdsi
kbtelezettségének 1ismeretében tovabbi bizonyitékot nem ajanlott
fel, annak jogkdvetkezményeit az alperesnek maganak kell viselnie.

Az A szerzddésen alapuld alperesi kévetelés tekintetében tény, hogy
a felek egyilittmikédési keret-megdallapoddsdanak III/3. pontja szerint
az alperes kézvetett kézremiikddése is jutalékigényt alapoz meg. Azt
azonban az alperesnek bizonyitania nem sikeriilt, hogy a felperes és
az A Kft. kézdott 2006. december 31-én lejdrt szerzddésnek a 2007-
2012. kézotti iddétartamra vald megujitdsdban, a szerzddds felekkel
valé tdargyaldsban az alperes részt vett volna, illetdleg, hogy a
szerzddés korabbi modositdsaban vald kézremikddése barmilyen mddon
befolydsolta volna a megujitott szerzddés megkdétését. Cs A tanud az
A Kft. marketing igazgatdja tanuvallomdsaban ugy nyilatkozott, hogy
a szerzddés megkdtésére a N tett ajdnlatot a felperesnek. Az A e
szerzddés tartalmat tette a magadéva és kotétte meg a felperessel
2007-ben a modositott illetve meghosszabbitott szerzddést. A tanu
vallomdsa szerint a N altal kidolgozott szerzddési feltételek masok
voltak mint a koradbbi A szerzd8dés. Azt az alperes maga sem
allitotta, hogy a N &ltal adott szerzddési ajanlat kidolgozdsdban
barmilyen mdédon részt vett volna, tehdt a kézremikodésére
hivatkozdssal e meqgujitott szerzddés alapjdn a megbizdsi dijra
vonatkozdé igénye alaptalan.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy az eljdrt birdsdgok a
2007-2012-ig terjedd iddétartamra az A szerzddés alapjdan jaro
ligynéki dijbol az itélethozatalig terjedd iddépontig utasithattdk el
érdemben a keresetet, az azt meghalado kévetelésre a pert meg
kellett volna sziintetniilik idé eldttiség okdbol.

Az eljart birdsdgoknak a kovetelés jogalapja tekintetében
egységesen kellett 4dlldst foglalniuk a szerzddés iddétartamdra
tekintet nélkil. Az alperesi viszontkeresetet e kérdésben
jogalapjdban alaptalannak taldltdk, ezért a mdr lejdrt, illetve a
késdébb esedékes részletek tekintetében 1is a viszontkeresetet
érdemben kellett elutasitaniuk.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdag a Fdévarosi
Itélétabla 9.Pf.21.561/2009/5. szamui itéletét a Pp. 275. §-dnak (3)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemmel érintett részében
hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint koteles a felperesnek a
felitilvizsgalati eljdrdssal okozott  ké6ltségét megtériteni. A
felperes feliilvizsgalati perkdéltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. S$-a (2) bekezdésének a/, b/ és c/ pontja, valamint (5)



és (6) bekezdése alapjdn felszdmithaté, az AFA-t 1is tartalmazd
ligyvédi munkadijat foglalja magdban.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 74.
S§-dnak (3) bekezdése alapjdn alkalmazandd, a koltségmentességrdl
szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése és 15.
§-dnak (1) bekezdése szerint az alperes kdteles az d4dllamnak az
adohatodosag felhivdsdra megfizetni.

A Legfels8bb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-anak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2010.oktéber 12.
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