A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.174/2010/5. szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birdsdag mint felililvizsgdlati birdsdg a dr. Skultéti
Zelma Ugyvéd dltal képviselt felperesnek, a Dr. Kovdcs Sdndor
Zoltan ligyvéd 4&ltal képviselt alperes ellen szdllitmanyozoi dij
megfizetése irdnt a Févdrosi Birdsagnal 8.G.41.673/2007. szam alatt
indult és a Févdrosi Itéldétdbla 10.Gf.40.669/2009/3. szdmu
itéletével befejezett perében az emlitett szdmu mdasodfoku hatdrozat
ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Itéldétabla 10.Gf.40.669/2009/3. szdmu itéletét a per fétdrgya
tekintetében hatdlydban fenntartja.

A masodfoku perkéltségre vonatkozo rendelkezését hatdlyon kiviil
helyezi és az alperest mentesiti a felperes masodfoku
perkéltségének megfizetése alol.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
30.000 (Harmincezer) forint felililvizsgdlati részperkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdbol irdnyadd ténydllds szerint
a perben nem 4116 GmbH. megrendelt az alperes kunhegyesi
telephelyérdl 2006. augusztus 21-én 10 drai felrakds mellett, 2006.
augusztus 23-dn 8 oOrai lerakdssal L D d4dtvételi helyen tdérténd
teljesitéssel 2 db nagyméretid tartdly szdllitdsat. A lerakdshoz a
darukat és a munkaerdt a megrendeld vallalta biztositani.

Az alperes a felperes jogelddjétdl az A Kft-tdl mint
szallitmanyozotol rendelte meg a szallitds lebonyolitdsdat 1.540
Euro/db + 20 % AFA dijazds ellenében azzal, hogy a szdllitds
iddpontjat utobb egyeztetik. A felperes jogelddje a fuvarozdssal a
felperest bizta meg.



Az alperes szoban modositotta a teljesités iddépontjdt ugy, hogy a
felrakds iddpontja 2006. augusztus 22-ére, a lerakdsé pedig
augusztus 23-dra moédosult. A felperes ennek megfelelden adott
megrendelést Sz I alfuvarozdénak. Sz I a sziikséges fuvareszkozt
2006. dprilis 23-dn 9 és 11 Oorakor d4dllitotta ki, a kiildemény a
lerakohelyre 2006. augusztus 23-d4n este 21 ora 20 perckor érkezett
meg. A lerakdhelyen 1évé daruval a rakoddst ekkor elvégezni nem
lehetett, megfeleld rakoddeszkbzzel mdsnap 14 Jrdra végezték el a
munkat.

Az alperes 2006. augusztus 25-én  bejelentette a felperes
jogelddjének, hogy a késedelmes teljesités miatt az osztrdk
megrendeld kdltséget szamitott fel, amelyet 4t kivdn a felperesre
haritani. A felperes jogelddje nem ismerte el, hogy
szerzd8désszegést kovetett el, ezért 2006. oktdéber 1.-1
esedékességgel 1,023.792 Ft szallitdsi dijrol szamlat 4&llitott ki
az alperessel szemben. Az alperes a szamlat azzal kiildte vissza,
hogy az abban foglalt szdllitmdanyozdol dijjal szemben beszdmitdsi
kifogast kivan érvényesiteni.

Az A Kft. az alperessel szemben fenndalld szamlakdvetelését a 2006.
december 19-én kelt engedményezési szerzddéssel a felperesre
engedményezte.

A fizetési meghagydssal 1indult, majd az alperes ellentmonddsa
folytdn perré alakult eljdrdsban a felperes elsddlegesen 3,696.000
Euro és annak 2006. oktdéber 7-été8l1 jaré 4,7 % LIBOR szerinti
kamata, mdsodlagosan 1,023.797 Ft tdke és annak a fenti iddéponttdl
jaro, a Ptk. 301/A. §-a szerinti kamata, valamint a perkdéltségek
megfizetésére kérte az alperest kdtelezni.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Egyrészt beszamitdsi kifogdst terjesztett eld a kdévetelt JEsszeg
erejéig, masrészt azzal védekezett, hogy a kdvetelés idS eldtti, a
kidllitott szdmla szabalytalan. A beszamitdsi kifogdsdt a Ptk. 520.
§-dnak (1) bekezdésére alapitotta. Eldadta, hogy a tartdlyoknak
2006. augusztus 23-dan reggel 8 Ordra kellett megérkeznie a
rendeltetési helyre, ehelyett a fuvareszkdbz késedelmes kidllitdsa
miatt azok augusztus 23-dn este 21 oJra 20 percre érkeztek megqg.
Augusztus 23-an délutan a megrendeld a rakodashoz sziikséges és
kordbban odatelepitett nagy teljesitményld darukat leszerelte és
elszallitotta, 1igy a lerakodds azok visszaszallitdsa és 1ismételt
felszerelése utdn csak augusztus 24-én toértént meg. A megrendeld az
alperesnek jdrdo vételdrat 3.856 Euro levondsa utdan egyenlitette ki.
Allitotta, hogy a felperesi jogeldd szdllitmdnyozdként &St nem
tajékoztatta a késés tényleges mértékérdl.

Az elsdéfokon eljart Févdrosi Birdsdg a 8.G.41.673/2007/21. szamu
itéletében az alperes beszamitdsi kifogdsat alaptalannak itélve az
alperest a felperes javara 1,023.792 Ft tdékében, ennek 2006.
oktéber 2-tdél a kifizetés napjdig jdré a Ptk. 301/A. §$-a szerinti



késedelmi kamatdaban és 125.430 Ft perkséltségben marasztalta, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A Fdévdrosi Itéld8tdbla az alperes fellebbezése folytdn hozott
10.Gf.40.669/2009/3. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
részét pedig helybenhagyta, és az alperest a felperes javara 32.000
Ft mdsodfoku perkdltség megfizetésére kételezte.

Elfogadta az elsdéfoku birdsdg jogli d4dlldspontjat avonatkozdsban,
hogy a perbeli tartdlyok szallitmdnyozdasdra a felperesi jogeldd és
az alperes koézétt a Ptk. 514. $§-dnak (1) bekezdése szerinti
szdllitmdnyozdsi szerzddés,; a felperesi jogeldd és a felperes

kézo6tt a Ptk. 448. $S-dnak (1) bekezdése szerinti fuvarozasi
szerz4&dés; a felperes és Sz I fuvarozo kbzétt a Ptk. 498. $-dnak
(1) bekezdése szerinti alfuvarozdsi szerzddés joétt 1étre. A

felperesi jogeldddt a fuvarozdsi szerzddés megkdtése terhelte.
Abbol indult ki, hogy a perbeli esetben nem a kiildeményben esett
kdr, ezért a felperesi jogeldd kdrfeleldsségére a Ptk. 521. $-dnak
(3) bekezdése az irdnyadd, miszerint eltérd8 rendelkezés hidnydban a
szallitmdanyozé perbeli feleldsségére a bizomany szabalyait kell
alkalmazni, ezért azt kellett a birdsdagoknak vizsgdlni, hogy a
felperesi jogeldd szdllitmdnyozoként a szervezés, az lgyintézés, a
fuvarozoé vagy mas kézremikddds kivalasztdsa sordn ugy jart-e el
ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvarhatd.

A masodfoku birdsdg megitélése szerint az alperes kérésére a
szallitds 1iddépontjat tébbsz6r mdédositottdk, végiil a felrakds
iddépontjat 2006. augusztus 22-ében, a lerakdsét pedig augusztus 23-
dban hatdroztdk meg, napszakban avagy OJ&rdban térténd megdllapodds
nélkiil. A szallitoeszkb6z kidllitdsa a fuvarozo részérdl késve
tértént, a rakomdny azonban a vdllalt napon 2006. augusztus 23-dn a
lerakodds helyére megérkezett, tehdt a fuvarozds késedelme nem volt
megdllapithato.

Elfogadta az elsdéfoku birdsdg jogli d4dlldspontjat avonatkozdsban,
hogy a felperes jogelddje a szallitmdnyozdsi szerzddést egyébként
is megfelelden teljesitette. A fuvareszkdéz kidllitdsa késedelmesen
tértént, emiatt azonban a szdllitmanyozot feleldsség nem terheli,
mivel nem maga végezte a fuvarozdst. A Ptk. 520. $-dnak (2)
bekezdése szerint - az ott irt, a perben nem relevans kivételektdl
eltekintve - a fuvarozas kérében bekévetkezett karért a
szdllitmdnyozd felelbsséggel nem tartozik.

Megitélése szerint az sem bizonyitott, hogy a fuvarozo
kivalasztasaban a felperesi  jogeldd gondatlanul  jart el, a
fuvareszkdz vdallalt iddépontban toérténd kiallitdsdnak akaddlya utdbb
merilt fel. A megbizdot ért karrdl a fuvarozot tdjékoztatta, az
igényérvényesitést vele szemben megkisérelte, igy a Ptk. 517. §-
dnak (1) bekezdése szerinti eljdrdast sem mulasztotta el, a fuvarozod
perlésére viszont az alperestdl megbizdst nem kapott.
Megallapitotta tovabba, hogy a felperes az egylittmikodési
kbtelezettségét sem sértette meg. Az alperes a fuvareszkdz



késedelmes kidllitdsdardél, annak okdrol a felperesi jogelddtdl
megfeleld tajékoztatdst kapott, emellett az alperes a kamionok
vezetdivel kdbzvetlen kapcsolatban 4llt, 1igy az érkezés iddpontija
kalkuldalhaté volt. Az alperes viszont a megrendeldt sajat eldaddsa
szerint 1is errdl csak augusztus 23-dn délutan tdjékoztatta.
Megitélése szerint a felperesi jogeldd 2006. augusztus 29-ei
levelében foglaltakat nem lehet a kdrfeleldsség elismeréseként
mindsiteni, csak a jo ilizleti kapcsolatra tekintetre ismert el a
felperes 400 Eurot kdrtérités cimén, ezt azonban az alperes nem
fogadta el.

Végilil megdallapitotta, hogy a felperesi jogeldd 4dltal kiallitott
szdmla helyes volt, ez alapjdn az alperest fizetési kételezettség
terhelte.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet,
amelyben elsdédlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birdsdg itéletének megvdltoztatdasdt és a kereset elutasitdsat;
masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés mellett "aj eljaras
elrendelését" kérte.

A masodfoku birdsag altal elkdévetett jogszabdlysértést a Ptk. 516.
S-anak (1) bekezdésében, 520. S-dnak (1) bekezdésében, az 515. §-
dnak (1) bekezdésében, a 231. §-anak (1) és (2) bekezdésében, végiil
a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. S-danak (1) bekezdésében
foglaltak megsértésében jeldlte meqg.

Eldadta, hogy a felperes jogelddje alvallalkozot vett igénybe S I
fuvarozoé személyében, aki késedelmesen 4&llitotta ki a megrendelt
fuvareszkdzt. Errdl csak 2006. augusztus 23-an kapott értesitést,
ekkor wvalt nyilvdanvalova az alperes eldtt, hogy e napon a
megrendeld telephelyén a lerakoddsra mdr nem keriil sor. Ertesitette
a GmbH-t a késedelemrél, a megrendeld a bérelt darufejeket
leszerelte és a bérbeadohoz visszaszdallitotta annak magas bérletil
dija miatt. A rakoddst a megérkezés iddpontjaban mdr a munkavédelmi
eldirdsok sem tették lehetdvé. A mdsnapi lerakoddssal felmeriilt
tébbletkséltség a felperes szerzddésszegésére vezethetd vissza,
ezért kételes az ezdaltal felmeriilt kdrt megtériteni.

Sérelmezte annak megdllapitdsat, hogy nem igazolta a Ptk. 515. §-
dnak (1) bekezdésében foglaltaknak a felperesi jogeldd részérdl
valé megsértését. Eldzdleg a felperesi jogeldd nem 1is értesitette
6t arrdl, hogy mas fuvarozot vesz 1igénybe a teljesitéshez.

Augusztus 22-én - a felrakodds kikotétt napjan - nem értesitette
egészen a gépkocsi kunhegyesi telephelyre térténd megérkezéséig a
késedelmes rakoddsdarol. A szdallitmanyozé és a fuvaros koézdott

nyilvdn nem volt megfeleld informaciddramlds.

A Ptk. 516. $S-dnak (1) bekezdése szerint a szallitmdnyozd igénybe
veheti mds személy kbzremikdédését, vele azonban a megbizdé nem keriil
jogviszonyba, igy az a tajékoztatds, amit az alperes augusztus 23-
dn délutan kapott arrdl, hogy hol tartdzkodnak a teherautdk, nem



relevdnsak, mivel korabbi értesités a felperes részérdl nem
tortént.

Ha a szallitmdnyozdé a szervezés, az lUgyintézés, a fuvarozd vagy mas
személy kivdalasztdsa kapcsan nem ugy jart-e el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvdarhato és ennek koévetkeztében éri
valamilyen kdr a megrendeldt a Ptk. 520. $§-dnak (1) bekezdése
szerint e kdrért a szdllitmanyozdé feleldSsséggel tartozik. Az pedig
nem lehet vitds, hogy "szerzddésszegés tdértént'.

Allitotta, hogy a felperesi jogeldd az alperes fuvarozdval szembeni
igényérvényesitési kotelezettségének nem tett eleget. A maga
részérdédl koézélte a kart a felperesi jogeldddel, az a megdllapitds
pedig jogellenes, hogy perlési megbizdst kellett volna adnia a
felperesi jogeldd részére. Tekintve, hogy a fuvarozdsi szerzddést a
felperesi jogeldd a sajat nevében kétdtte, ilyen feljogositdsra nem
volt sziiksége, a megbizo igényeit ennek hidnydban is kételes lett
volna akdr perben is érvényesiteni.

Eldéadta, hogy a kévetelés 1ids eldtti, mivel a helyes szamla
kidllitasara nem keriilt sor. A szamla végdsszegét kizdrdlag
forintban tilintette fel a felperesi jogeldd. Az eljdrt birdsdgok az
ezirdnyu kifogdsdt elutasitottak, és ezzel megsértették a Ptk. 231.
§-dban foglaltakat.

Sérelmezte a masodfoku perkoltségben valé marasztaldsat 1is
tekintve, hogy a felperes a mdsodfoku eljdardsban nem igényelt
munkadijat.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A Legfelsdébb Birdsdg a masodfoku itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei kézdétt vizsgalta feliil és azt a per fdétdrgya tekintetében
alaptalannak, a felperes részére megitélt masodfoku perkdéltség
tekintetében alaposnak talalta.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a felperesi jogeldd
felréhaté magatartdsaként arra hivatkozott, hogy nem kdzblte vele
mas fuvarozo igénybevételét.

Az alperes a kordbbi eljadrdsokban nem vitatta, hogy kézdtte és a
felperesi jogeldd kézdtt szdllitmdanyozdsi szerzddés jétt 1étre és
nem allitotta, hogy a felperesi jogeldd szallitmanyozdként egyuttal
maga vallalta volna a fuvarozds elvégzését is.

A felililvizsgdlat tdrgya a mdsodfoku itélet. Olyan tény, kdériilmény,
vagy Jjogi 4dllaspont ezért, amely a kordbbi eljardsokban nem
szerepelt a feliilvizsgalati eljdrdsban nem hozhato  fel. A
Legfelsdébb Birdsdg ezért e kérdést érdemben nem vizsgdlhatta.

A masodfoku birdsag az alperes szallitmanyozdsi dijban és
kamataiban vald marasztaldasdval jogszabdlysértést nem kévetett el.



Egyetért a Legfelsdbb Birdsdg a masodfoku birdésdg jogi
dllaspontjaval, miszerint a felperesi jogeldd feleld8ssége
szempontjabol azt kellett vizsgdalni, hogy a jogeldd
szallitmanyozdként a szervezés, az ligyintézés, a fuvarozo vagy mas
kbzremiksdd kivdlasztdsa kapcsan ugy jdr-e el, ahogy az az adott
helyzetben elvarhato.

E kérben helyesen allapitotta meg a masodfoku birdésdg, hogy a
felperes jogelddje a fuvarozdsi szerzddést az alperes igényeinek
megfelelden, ahhoz igazodva kétdtte meg, és a fuvarozo kivalasztdsa
tekintetében sem terhelte gondatlansdg. A fuvarozo kivalasztdsa
idépontjaban a szdllitdeszkdézdk rendelkezésre dlltak, a kiszallitds
késedelmét okozd kdOriilmények utdbb meriiltek fel, nevezetesen a
magyar-romdan hatdron hosszu ideig tartd vdrakozds akaddlyozta a
fuvareszkdz iddében térténd kiallitdsat.

Az alperes kivadnsdgdra a felrakodds és lerakodds iddépontjat tdébb
alkalommal moédositottak. A rakodas az alperes kunhegyesi
telephelyén tértént, 1igy a fuvareszkdéz kidllitdsdrol, a rakodas
befejezésérdl és a rakomdny uUtnak inditdsdrdl az alperesnek minden
kiilén értesités nélkiil kézvetlen tapasztalata és tudomdsa volt, igy
a termék utba inditdsdrdl lehetdsége volt haladéktalanul értesiteni
a megrendeldjét. A szdllitmany haladdsdarél nem vitdsan rendszeres
tajékoztatdst kapott, igy nagy valdszinilséggel megdllapithatd volt
az érkezés iddépontja is. V L tanu, jelenleg az alperes dolgozdja a
14. sorszamu jegyzdkényvben foglalt tanuvallomdsaban agy
nyilatkozott, hogy "a felrakodds pontos iddépontjdanak meghatdrozdsa
fuvarozd privilégiuma, a kiérkezés iddpontija lényeges."
Megdllapithatdé volt, hogy a szerzddésben augusztus 23-d4t jeldlték
meg a lerakodds napjdul anélkiil, hogy pontos iddépontot - ordat vagy
akdr napszakot - meghatdroztak volna. Az alperes a fellebbezésének
4. oldaldan ezt maga 1is elismerte, eldaddsa szerint a tul-méretes
szdllitmdny miatt ez nem 1is lett volna indokolt. A fuvarozd a
szallitmanyt a kikétdtt napon leszdllitotta, augusztus 23-an 21 Ora
20 perckor atadta, igy késedelem a részérdél nem volt
megdllapithato.

Az alperest ért kar bekévetkezését illetden utal ra a Legfelsdbb
Birdosdag, miszerint annak  tudataban, hogy a rakoddsra varo
szallitmany Gtban van az alperes megrendeldje leszerelte és
elszallittatta a rakoddsra alkalmas darukat és masnap
visszaszdallitotta, majd felszereltette, az a sajadt gazdasdgi
déntése volt, amelynek kovetkezményeit a felperesre dthdritani nem
lehet. Karként egyéb feltételek fenndlldsa esetén is csak a bérleti
dij-tébbletre tarthatott volna igényt, melynek O6sszegét azonban az
alperes nem jeldlte meg. Az alperes egyébként 2007. a&prilis 23-an
kelt levelében maga adta eld, hogy a daru leszerelése és
elszallitdsa azért tdértént, mert azokat a megrendeldje a kiesd
iddében mds munkahelyen foglalkoztatta.



Helytallodan dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a felperesi
jogeldd a fuvarozoval szembeni 1igényérvényesitése kérében sem
kovetett el mulasztast. A  fuvarozodval kbzo6lte az  alperes
kdarigényét, amit a fuvarozo nem 1ismert el. Mivel fuvarozasi
késedelem nem volt megdllapithatd, a szdllitmanyozd - kifejezett
megbizoi utasitds nélkiil - eleve eredménytelennek mutatkozdo per
utjan az 1igény sajdt kdéltségére térténd értékesitésére nem volt
kételezhetd. Az alperes a Ptk. 517. $-dnak (2) bekezdése szerint
egyébként nem volt elzdrva attdl, hogy az igényét a fuvarozdval
szemben kézvetleniil érvényesitse.

A fent kifejtettekre tekintettel a Ptk. 520. S-danak (1)
bekezdésében foglaltakat nem sérti a jogerds itélet.

Alaptalanul 4llitotta az alperes, hogy a felperesi jogeldd a
szamldt nem megfelelden &llitotta ki. A csatolt szamla kidllité&sa
helyesen tértént, ez alapjan az alperes kdételes lett volna
teljesiteni. Az alperes a szamldt maga sem annak hibdi miatt kiuldte
vissza a felperesi jegelddnek, hanem azért mert beszamitdsi
kifogdst kivdant vele szemben érvényesiteni. Utdbb azt sérelmezte,
hogy az AFA nem forintban keriilt meghatdrozdsra, véqgiil arra
hivatkozott, hogy eurdban kellett volna a szamldt kidllitani. A
szamlabél megdllapithato, hogy a fizetendd &sszeget, a szallitdsi
kéltséget és az AFA-t, a felperes eurdban és forintban 1is
megjelélte, a végbsszeget csak forintban. Az, hogy a szamla
végbsszege forintban volt megjeldlve annyit jelentett, hogy a
felperes nem kévetelhette a tartozds egészének vagy egy részének
euroban toérténd megfizetését.

Azt, hogy a forintban kidllitott szdamldt is kételes volt egyébként
kiegyenliteni az eljdrt birdsdgok kellden megindokoltdk. A
masodfoku birdsdg helyesen mutatott rda, az hogy a kidllitott szdmla
alapjdn az alperesnek forintban kell teljesiteni, mindenben
megfelel a Ptk. 231. §-dban foglaltaknak. Onmagdban az, hogy az d4r
euro + 20 ¢ AFA-ban keriilt a megrendelésen meghatdrozdsra, nem
jelenti azt, hogy a Ptk. 231. $-anak (1) bekezdésétdl eltérd
kikotést tettek a felek, erre maga az alperes 1is csak az elsdfoku
targyalds berekesztése eldtt hivatkozott, mely nem felel meg a Ptk.
4. § (1) bekezdésében irt elvdrdsoknak. A Ptk. 231. $S-a (2)
bekezdésében foglaltak megsértését az alperes nem dllitotta.

A fentiekre tekintettel az eljdrt birdsdgok jogsértés nélkiil
kételezték az alperest a felperes szdllitmdanyozdsi  dijdnak
megfizetésére.

Alapos a felililvizsgalati kérelem a felperes mdsodfoku perkdsltsége
tekintetében. A felperes a masodfoku eljardsban semmiféle
jogcselekményt nem végzett, fellebbezési ellenkérelmet nem nyujtott
be, a tdrgyaldson nem jelent meg, igy nem merililt fel a masodfoku
eljdrdsban olyan kéltsége, amelynek perkdltségként valo



megtéritésére a Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése szerint jogszerd
igényt tamaszthatna.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Fdévarosi
Itélétdbla 10.Gf.40.669/2009/3. szdmu itéletét a per fdétdrgya
tekintetében a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése szerint hatdlyaban
fenntartotta. A (4) bekezdése szerint a masodfoku perkdltségre
vonatkozdé rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és a mdr kifejtett
indokok alapjdn az alperest a felperes masodfoki perkdltségének
megfizetése aldl mentesitette.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme tulnyomorészt sikertelen volt,
ezért a Pp. 81. $-dnak (1) bekezdése szerint kbételes a felperesnek
a feliilvizsgdlati eljdrdssal okozott ké6ltségét megtériteni. A
felperes felillvizsgdlati részperkéltsége a 32/2003. (VIII.23.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a/ pontja és (5) bekezdése szerint
felszdmithatd, az AFA-t 1is tartalmazd ligyvédi munkadijat foglalija
magaban azzal, hogy a Legfelsdbb Birdsdg az alperesnek a masodfoku
perkéltségben vald pernyertességére tekintettel annak J&sszegét
30.000 Ft-ban hatdarozta megqg.

A Legfels8bb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2010. szeptember 28.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldadé biro,

Dr. Lérincz Gydérgyné s.k. bird

A kiadmany hitelélil:

(PBné)



