Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.271/2010/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Rajkai és Takacs Ugyvédi Iroda (1092 Budapest, Kinizsi utca
21-25/b. IV/4. szam, ugyintéz6: dr. Rajkai Balazs ugyvéd) altal képviselt
felperesnek, a Dr. Mrazik Maria Ugyvédi Iroda (2092 Budakeszi, Széchenyi ut 14.
szam, ugyintéz6: dr. Mrazik Maria Ugyvéd) altal képviselt alperes ellen tarsasagi
hatarozat birésagi felllvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birésag 2010.
marcius 5. napjan kelt 26.G.41.922/2009/15. szamu itélete ellen a felperes részérél
16. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 5.000
(Otezer) forint+afa tgyvédi munkadijban felmerilé masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy az els6foku birésag a gazdasagi tarsasagokrol
sz0l6 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) 46. § (2) bekezdése alapjan
helyezze hatalyon kivlil az alperes tagok gydlésének 2009. augusztus 24-én
meghozott, a cégeljarasban elbterjesztett hatarozatait.

Az alperes az ellenkérelmében elsédlegesen a per megsziintetését kérte, érdemi
ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag a 2010. marcius 5-én kelt 26.G.41.922/2009/15. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 25.000 forint perkodltséget. Az itélet indokoldsaban
megallapitotta, hogy a 2007. oktober 17-ével végelszamolas alatt allo kéttagu
alperes képviseletére dr. B. S.né végelszamolo jogosult, aki 2009. augusztus 24-re
a tagok gyulését dsszehivia. A legfobb szerv Ulésérdl jegyzOkdonyv nem készilt,
mert a tagok nem tudtak megallapodni a napirendi pontokrél, ezért a végelszamolo
nem rendelt el szavazast, és a tagok gytllése a meghirdetett iddpontban nem hozott
hatarozatot. A 2009. augusztus 27-re dsszehivott Ujabb Ulés elmaradt, hatarozat



meghozatalara ebben az idépontban sem kerllt sor. Az alperes végelszamoldja
2009. szeptember 11-én egy 2009. szeptember 2-ai emlékeztetét mellékelve a
Févarosi Birosagnal mint Cégbirosagnal az alperes torlése irant kérelmet terjesztett
eld.

Az elsb6foku birdsag itéletének indokolasa szerint nem volt vitas a felek kdzo6tt, hogy
a 2009. augusztus 24-ére dsszehivott tagok gylilése nem hozott hatarozatot. A
cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolé 2006. évi
V. térvény (a tovabbiakban: Ctv.) 111. § (1) bekezdésében felsorolt zard okiratok
elfogadasarol a legfébb szerv nem dontott, ezért nincs olyan tarsasagi hatarozat,
amely a Gt. 45. § (1) bekezdése értelmében az els6foku birésag altal
felllvizsgalhato, és a nemperes cégeljaras kdrébe tartozik annak elbiralasa, hogy a
torlés iranti kérelem alapjaul csatolt okiratokra tekintettel van-e helye a cég torlése
elrendelésének.

Az els6foku birésag a perkoltségrél a Polgari perrendtartasrél szold 1952. évi Il
torvény 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, és a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szélo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 3. § (3) bekezdése szerint allapitotta meg a meg nem hatarozhato
pertargy érték(i igyben - harom megkezdett orat kitev6 targyalasi jelenlét, valamint
a jogi keépvisel6 altal benyujtott két beadvany alapjan - az 6sszesen 4 Ora
alapulvételével szamitasba vett és altalanos forgalmi adéval ndvelt mértéki tgyvédi
munkadijbdl allé perkoltséget.

Az elséfoku birésag itéletének a per fétargyat érinté része 2010. aprilis 10-én
jogerére emelkedett.

Az itéletnek a perkoltségre vonatkozd rendelkezése ellen a felperes nyujtott be
fellebbezést, amelyben elsédlegesen az itélet perkdltségre vonatkozo
rendelkezésének megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a perkoliséget a felek
maguk viselik, masodlagos fellebbezési kérelme a perkdltség minimalis mértékre
torténd leszallitdsara iranyult. Kérelmének alatdamasztasaképpen el6adta, hogy az
alperes a perre okot adott, mert megtéveszté magatartast tanusitott azzal, hogy a
per targyava tett, emlékeztetd elnevezési okiratot a tarsasag legfobb szerve altal
hozott hatarozata megnevezéssel nyujtotta be a cégbirésaghoz, és a cég ez alapjan
kérte a torlését a cégnyilvantartasbol. A peres eljaras meginditasat indokolta az is,
hogy az alperes a cégadatok mddositasa érdekében mar korabban is benyujtott
nem megfelel6 megjeldléssel ellatott okiratot, és el6fordult, hogy a cégbirdsag ilyen
esetben a cégadatok modositasat bejegyezte. Az alperes azt elismerte, hogy az
emlékeztetdé nem mindsithetd tarsasagi hataroznak, ennek ellenére a cégbirdsag
el6tt erre alapitva inditotta meg a cég torlése iranti eljarast. Az alperes a kérelmet
nem vonta vissza, €s ezzel a magatartasaval Osszefliggésben szikségtelen
eljarasok indulnak. Az alperes a perre okot adott, mert az emlékeztet6t a tarsasag
legfébb szervének hatarozataként nyujtotta be a cégbirésaghoz. A végelszamolo
nem tajékoztatta a felperest a torlés iranti kérelemrdl, ezért a felperes nem élhetett a
Ctv. 109. § (1) bekezdésében foglalt lehetéséggel. A felperes a fentiek alapjan



megalapozottan inditott peres eljarast az alperessel szemben, ezért méltanytalan és
indokolatlan az alperes perkdltségét a felperesre haritani.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet perkdltségre vonatkozo
rendelkezésének helybenhagyasara iranyult. El6adta, hogy a felperes téves
kOvetkeztetést vont le, amikor a cégbirésagon eljarva az iratbetekintés soran az
emlékeztetd elnevezésli okiratot olyan hatarozatnak minésitette, amely alapjan a
cégbirosag a cég végelszamolasi eljarasa lezarasaval egyidejlileg a torlés irant
intézkedhetett volna. A végelszamold a hosszu és vitas végelszamolasi eljaras
soran keletkezett és rendelkezésére all6 dokumentumokat benyujtotta, kérve a
cégbirésagtol, hogy vizsgalja meg a cég jogutdd nélkili megszintetésének
lehetoségét. A felperes pervesztességeét a felperes altal kezdeményezett, minden
jogalapot nélkil6z6 peres eljaras és sajat téves felfogasa eredményezte, és az
alperes a perre okot nem adott. A felperes a Ctv. 109. § (1) bekezdése alapjan
jogainak megovasa érdekében a végelszamolasi eljarasban is felléphet. Az alperes
allaspontja szerint az els6foku birosag a perkoltség viselésérél a jogszabalyoknak
megfeleléen dontbtt, amely aranyban all az alperes el6készitd munkajaval és a jogi
képviseld tevékenységével.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birdsagnak a perkdltség viselésére vonatkozé rendelkezése a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 78. § (1)
bekezdésében foglaltaknak maradéktalanul megfelel, és az tgyvédi munkadijban
felmertlt perkoltség mértékét a R. 3. § (3) bekezdésének alkalmazasaval az alperes
jogi képviseldje altal kifejtett érdemi tevékenységre forditott munkadrak helytalld
mérlegelésének eredményeképpen megfeleléen hatarozta meg. A FOvarosi
itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel érintett rendelkezését csak
a fellebbezésben foglaltakra tekintettel egésziti ki.

A Pp. 75. §-anak (1) bekezdése értelmében perkoltség a célszerli és johiszemi
pervitellel kapcsolatban felmerilt kdltség, amelynek viselésérdl a birésag a Pp. 77.
§-a alapjan az itéletben vagy az eljarast befejezd egyéb hatarozatban dont. A Pp.
78. §-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint a pernyertes fél koltségeinek
megfizetésére a pervesztes felet kell koételezni; ez alél annyiban van helye
kivételnek, amennyiben a 80-83. §-ok eltérb6en rendelkeznek, vagy a torvény egyéb
kifejezett rendelkezése a koltséget a per eldéntésétél fuggetlenll masnak a terhére
roja.

A jelen perben a Pp. 78. § (1) bekezdésében elbirt rendelkezésének alkalmazasa
aldl megnevezett kivételeket tartalmazé szabalyok kdzul kizardlag a Pp. 80. § (2)
bekezdése értékelhetd. Az alperes az elséfoku eljaras soran a tarsasagi hatarozat
hatalyon kivll helyezése iranti keresetet elismerd nyilatkozatot nem tett. A kereset
elutasitasara iranyuld érdemi ellenkérelmében kifejezetten arra a tényre hivatkozott,
hogy tarsasagi hatarozat meghozatalanak hianyaban a felperest a Gt. 45. §-ara
alapitott jog nem illeti meg.



A Pp. 80. § (2) bekezdése szerint az a fél, aki egyes perbeli cselekményeket
sikertelentl végez, vagy egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul
késedelmeskedik, avagy valamely hatarnapot vagy hataridét mulaszt, vagy mas
maddon felesleges koltségeket okoz, az ebbdl szarmazé koltségeinek megtéritését
pernyertessége esetén sem igényelheti, illetbleg az ellenfél ebbdl eredd
koltségeinek megtéritésére a per elddntésére vald tekintet nélkul koételezhetd. A
polgari peres eljaras folyaman eltérd ténybeli alapbdl fakaddan kilonb6z6 koltségek
merulhetnek fel, és a Pp. 78. § (1) bekezdése a per folyaman felmertilt kdltségek
egeészére tartalmaz iranymutato és kotelez6en alkalmazandd rendelkezést, amely
aldl a Pp. 80. § (1) bekezdése kifejezetten az egyes perbeli cselekmények kérében
enged eltérést.

A felperesnek a perinditdssal felmertilt kdltségei azzal 6sszefiiggésben keletkeztek,
hogy egy cégbirésaghoz benyuijtott kérelem mellékletét képezd irat tartalma alapjan
a Gt. 45. § (1) bekezdésében szabalyozott pert inditott. A Gt. 45. § (1) bekezdése
pontosan meghatarozza a tarsasagi hatarozatok birosagi felllvizsgalata iranti pert
meginditd személyek korét és a birdsag altal fellilvizsgalhaté per targyat. A per
meginditasanak eldontése a felperes mérlegelési és kockazati kérébe tartozott, mig
az alperes a per allasanak megfeleléen az érdemi ellenkérelmét a Pp. 139. §-aban
foglaltak szerint késedelem nélkll elGterjesztette, ezért az alperes részérél nem
allapithatd meg olyan késedelem vagy mulasztds, amely a Pp. 80. § (1)
bekezdésének alkalmazasara részben vagy egészben alapot szolgaltatna.

A kifejtett indokok alapjan az elséfoku bir6sag helyesen jart el, amikor a Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint az alperes perkoltségeinek viselésében a pervesztes
felperest marasztalta, ezért a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, a fellebbezett részét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan, utalassal annak helyes indokaira -
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a
értelmében alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan marasztalta a felperest a
masodfoku eljarasban felmerilt perkdltség megfizetésére. Az alperes a masodfoku
eljarasban fellebbezési ellenkérelmet terjesztett el6, ezért a Févarosi télétabla az
alperes ugyvédi munkadijban felmerilé masodfoku perkoltségét - a fellebbezési
ellenkérelem benyujtasara két munkadrat szamitasba véve - a R. 3. § (3) és (5)
bekezdésének alkalmazasaval allapitotta meg.

A Févarosi itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2010. oktéber 25.

. Koday Zsuzsanna s.k.



a tanacs elnodke
. Bleier Judit s.k. Dr. Molnar Jozsef s.k.
bird bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi tisztvisel6



