A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.218/2010/4.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Bakos Geyza
ligyvéd dltal képviselt felperesnek, dr. Kaldsz Imre Ugyvéd 4dltal
képviselt I. rendd, valamint a nem képviselt II. rendd alperesek
ellen opcids szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa 1irdnt a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsdgnal 8.P.20.375/2008. szdam alatt indult és
a Debreceni Itélétdbla Pf.II.20.013/2010/4. szamu itéletével
befejezett perében, az emlitett szdamu masodfoku hatdrozat ellen a
felperes 4ltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan 2010.
oktéber 5-én tartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg mint felilvizsgdlati birdsdg a Debreceni
ftéldtabla Pf.I1.20.013/2010/4. szamu itéletét hatalydban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I.r. alperesnek 15 nap
alatt 81.250 (Nyolcvanegyezer-kettdszdazdotven) forint
feliilvizsgdalati perkdéltséget.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
az I.r. alperes a 2003. februdr 24-én kdétdtt kblcsbnszerzddésben
2,400.000 Ft kélcsént nyujtott a felperesnek 6t évi lejdratra, havi
69.300 Ft Osszegld térlesztd részletben toérténd visszafizetés
mellett.

A kélcsénszerzd8dés biztositdsdra jelzalogjogot alapitottak az I. r.
alperes javdra a felperes tulajdondban 4116 lakdépiilettel beépitett
ingatlanra, tovabba a 2003. februdr 24-én kelt szerzddésben a
felperes ugyanazon 1ingatlanra vételi  jogot engedett az I.r.
alperesnek 2008. majus 1-jéig tartd hatdrozott iddétartamra. A
szerz8désben az  ingatlan opcids vételdarat 3,900.000 Ft-ban
hatdroztdk meg. A felek megdllapodtak abban, hogy az opcidés jog
gyakorldsa esetén az I.r. alperes jogosult a felperessel szemben
fennallo lejart kévetelését a vételdrba beszdamitani. A zdlog- és



vételi jogot a Debreceni Fd&éldhivatal az 1ingatlan-nyilvdntartdsba
bejegyezte.

Az TI.r. alperes a 2006. oktdber 26-dn kelt fizetési felszolitdsaban
a felperest 689,900 Ft hdtralék megfizetésére hivta fel azzal, hogy
ha hdrom munkanapon beliil a felhivdsban foglaltaknak nem tesz
eleget, a kélcsébnszerzddést azonnali hatdllyal felmondja. Az I. r.
alperes a 2007. oktober 31-én kelt levelében értesitette a
felperest arrol, hogy a vételi jogat gyakorolta és 3,900.000 Ft
vételdron az 1ingatlant megvdsdarolta. A vételi jog gyakorldsa
folytdn a D-1i Fé6ldhivatal a perbeli 1ingatlanra az I.r. alperes
tulajdonjogat vétel jogcimén 2007. november 12-én bejegyezte. Az I.
r. alperes tulajdonszerzésének iddépontjaban az ingatlanon a II. r.
alperes javara 2,472.178 Ft és jarulékai erejéig végrehajtdsi jog,
a M T Rt. javara 34.000 Ft és jarulékal erejéig végrehajtds jog
volt bejegyezve.

A felperes a 2008. marcius 14-én eldterjesztett, majd utdbb
moédositott keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy a kézdtte
és az I.r. alperes kézott 1létrejott opcids szerzddés jogszabdlyba
és joerkdlcsbe 1is litkézik, ezért a Ptk. 200. $-anak (2) bekezdése
szerint semmis. Mdsodlagosan arra hivatkozott, hogy a szerzddés a
szolgdltatdas és az ellenszolgdltatds kdézott fennalld feltidnd
értékardnytalansagra tekintettel érvénytelen. Az érvénytelenség
jogkdévetkezményét a Ptk. 237. S§S-dnak (1) bekezdése alapjdan kérte
levonni, ennek megfelelden kérte az eredeti dllapot helyredllitdsdat
oly médon, hogy a birdsdg rendelje el a felperes tulajdonjogdnak
visszadllitdsat, illetve az I.r. alperes tulajdonjogdanak tdérlését.

Az I.r. alperes a kereset elutasitdsdat kérte.

Az elsdéfokon eljart Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg a  felperes

mdsodlagos kereseti kérelmét talalta megalapozottnak. A
8.P.20.375/2008/31. szamu  itéletében a szerzddésben kikOtdtt
szolgadltatas és ellenszolgdltatds kézotti feltidnd

értékardnytalansdgra tekintettel kételezte a felperest az I.r.
alperes javdra 6,000.000 Ft tdéke, és ennek 2007. november 1-jétdl
jdro késedelmi  kamata megfizetésére, mig ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Az volt a jogi d4dllaspontja, hogy a perbe
hozott szerzddés semmissége a Ptk. 200. S$-anak (2) bekezdésében irt
okokbol nem 4llapithaté meg, a vételdr és a vétel tdrgyanak
forgalmi értéke kozétti feltind értékardnytalansag azonban a vételi
jog gyakorldsa folytdn létrejétt addsvételi szerzddés
érvénytelenségét jelenti. (Hivatkozott az EBH-ban helyesen
2007/1602.szam alatt kézzétett hatdrozatban foglaltakra.) A felek a
szerz8désben az opcids vételdrat 3,900.000 Ft-ban hatdroztdk meg,
ugyanakkor az opcids jog gyakorldasa 1iddépontjdban az ingatlan
forgalmi  értéke 10,500.000 Ft wvolt, igy a feltinden nagy
értékkiilénbséget hivatkozva a PK 267. szamu d4dlldsfoglaldsban



irtakra az I.r. alperes részérédl 6,000.000 Ft megfizetésével
taldlta kikiliszébélhetdnek.

A Debreceni Itéldétdbla a mindkét peres fél fellebbezése folytdn
hozott Pf.II.20.013/2010/4. szamui itéletében az elsdfoku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta és az I.r. alperest terheld
marasztalds d&sszegét 3,403.054 Ft-ra és annak kamataira, az I.r.
alperes dltal az dllamnak fizetendd kereseti 1illeték Osszegét
204.000 Ft-ra leszallitotta. Kételezte az I.r.alperest az allamnak
25.462 Ft szakértdi koltség, a felperest pedig az I.r. alperesnek
313.000 Ft egylittes elsd- és masodfoku perkdltség megfizetésére.

A masodfoku birdésdg az elsdéfoku birdsdg d4altal megdllapitott
tényalldst annyiban helyesbitette, illetdleg egészitette ki, hogy
az opciods szerzddésben kikotott vételdr az I.r. alperes
hitelbirdlati gyakorlatdnak megfelelden kialakitott hitelfedezeti
értéknek felelt meg. Az 1igy helyesbitett ténydllds alapjdn 1is
megalapozottnak taldlta az elsdfoku birdsdg azon kdbvetkeztetését,
miszerint a felek az opcids szerzd8désben a felperes dltal allitott
un. "opcids dij" felszdmitdasaban nem allapodtak meg, igy az opcids
szerz&dés ez okbol sem jogszabalyba, sem pedig a joerkSlcsbe nem
litkézik. Azon o0kbol sem 4allapithaté meg az opcids szerzddés
joerkdlcsbe litkézése - ezdaltal semmissége - hogy az opcids
szerzddés megkbtését megeldzden beszerzett értékbecslés a
melléképiiletek értékét nem tartalmazta. Az értékbecslést a felek
nem tették a szerzddés részévé, tehat az nem vdlt a szerzddés
tartalmdava, igy az értékbecslés hidnyossagal nem tették joerkdlcsbe
litkéz8vé a szerzddést.

A felperesnek a Ptk. 239. §-dra alapitott igényét a mdasodfoku
birdsdg érdemben nem birdalta el. Megallapitotta, hogy a felperes az
elsdéfokui eljdrds sordn a kovetelésének Jjogalapjaként a szerzddés
részleges érvénytelenségére nem hivatkozott, a mdsodfoki eljardsban
pedig a Pp. 247.$-a kizdrja a kdvetelés jogalapjdnak modositdsat.

A felperes harmadlagos, a szolgdltatds és ellenszolgdltatds feltind
ardanytalansdagdra alapitott keresetével kapcsolatban megallapitotta,
hogy a Ptk. 201. $-dnak (2) bekezdésében irt, a szolgdltatds és az
ellenszolgdltatds feltidnd értékaranytalansagdt a vételdrat
kbtelezden tartalmazo opcids szerzddés megkdotésének iddépontijdban
fenndllé  kériilmények  figyelembe vételével kellett vizsgdlat
tadrgyava tenni. Az opcids szerzddés megkdtésére 2003. februdr 24-én
keriilt sor, ezért a feltidnd értékkiilénbség vizsgdlata sordn acz
ebben az iddépontban fennalld 9,600.000 Ft-os forgalmi értéket
kellett alapul venni. A 3,900.000 Ft opcids vételdr és a 9,600.000
Ft-os forgalmi érték kézotti kiilénbdbzet feltiinden nagynak
mutatkozott, a feltiinden nagy értékkiilénbézet kikiiszébdlésével az
opcids vételdrat 7,000.000 Ft-ban hatdrozta meg. A fenti vételdrbodl
levonva az I.r. alperes d4altal beszamitott, illetdleg a mds
jogosultak részére kiegyenlitett &6sszeget a még fizetenddS téritést
3,403.054 Ft-ban hatdrozta meg.



Nem taldlta alaposnak a felperesnek az eredeti allapot
helyredllitdsa 1irdnti kérelmét, megitélése szerint az elsdfoku
birdésag azzal, hogy az opcids szerzddést a hatdrozat hozatalig
érvényessé nyilvdnitotta, majd pedig a feltind ardnytalansdg
megdllapitdasa mellett az ardnytalan eldnyt kikiiszébdlte, a
legalkalmasabb  jogkévetkezményt  vdlasztotta az  érvénytelenség
orvosldsédra.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, az opcids
szerz&dés semmisségének megallapitasdat és az eredeti 4dllapot
helyreallitdsdt,; mdsodsorban a jogerds 1itélet hatdlyon kiviil
helyezése mellett az elséfoku birdsdg itéletének helybenhagydsat
kérte.

Eldadta, hogy az opcids szerzddés megkdtését megeldzden az ingatlan
értékét az értékbecsld 6,200.000 Ft-ban hatdrozta meg. Ez mar
onmagdban sem tilkrézte az 1ingatlan szerzddéskdtéskori  valods
forgalmi értékét, mert a lakodépiilet tetdterének és a gazdasagi
épilileteknek az értékét a becsiilt érték nem tartalmazta.

Az opcids vételdrat az I.r. alperes a szerzddésben a fenti érték
"30 %-os" csbkkentésével 3,900.000 Ft-ban hatdrozta meg anélkiil,
hogy annak bdrmilyen indokoldsdt adta volna. Valdjdban un. "opcids
dij kikotése tortént 2,300.000 Ft-os Osszegben". Ez a kikotés
jogszabdlyba és a joerkdSlcsbe is litkézik, ezért az eljart birdosdagok
jogsértéssel allapitottak meg, hogy a szerzddés semmissége a Ptk.
200. $§-dnak (2) bekezdése alapjdn nem 41l fenn. A semmisséqg
jogkévetkezményeként a Ptk. 237. S$-adnak (1) bekezdésében irt, az
eredeti dllapot helyredllitdsa keriilhet alkalmazdsra.

Sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdsdg érdemben nem birdlta el a Ptk.
239. §-dra alapitott, a szerzddés részleges érvénytelenségével
kapcsolatos eldadasat. Eldadta, hogy a szerzddésnek az a kikdtése,
miszerint lemondott a megtamadds jogardl érvénytelen, a részleges
érvénytelenség esetén pedig az egész szerzdddés megddl. A masodfoki
birésdg azonban arra hivatkozdssal, hogy az elsdéfokui eljdrdsban
erre a felperes nem hivatkozott a kérdéssel érdemben nem
foglalkozott.

Sérelmezte, hogy az eljart birdsdagok nem d4dllapitottdak meg a
szerzddés joerkblcsbe Utkbzését. A szerzddésben irt vételdr ugyanis
nem tartalmazza a tetdtér és a gazdasdgi épililetek értékét, ez
megalapozza a szerzddés joerkdlcsbe litkbzését.

Eldéadta, hogy ha az eredeti allapot helyredllitdsa irdnti kérelme
nem lenne teljesithetd, a masodfoku birdsdg akkor is térvénysértden
szdllitotta le az elsSfoku birdsdg dltal megdllapitott marasztaldsi
O0sszeget. Az ingatlan 9,600.000 Ft forgalmi értéke és az opcids
vételdr kézdétt nyilvdnvaldan feltiinden nagy az értékkiilénbség,
annak kikiliszé6bblésére az elsdfoku birdsdg dltal megitélt 6,000.000
Ft alkalmas. Az eredeti d4dllapot helyredllitdsdrdol kellett volna
rendelkezni.



Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a Debreceni Itéldétdbla Pf.II.20.013/2010/4.
szamu itéletét a felililvizsgdlati kérelem keretei koézott vizsgadlta
feliil és azt a felhozott okokbdl nem taldalta jogszabalysértdnek.

A Legfelsdbb Birosdg az eljart birdsdgoknak azon jogi
dlldspontjaval, hogy a perbehozott opcids szerzddés nem itkozott
jogszabalyba és a joerkdSlcsbe, egyetértett.

A Ptk. 200. §-dnak (1) bekezdése szerint a felek a szerzddés
tartalmat szabadon dllapithatijak megqg. A felek szerzddési
szabadsaganak fenti elve azonban csak a jogszabdlyok keretei kozdtt
érvényesiilhet. A felek szerzdédési szabadsdga elvének korlatjat a
jogszabdly dltal tiltott szerzddési kikdtések képezik, valamint az,
hogy a szerzddések nyilvanvaldan a joerkélcsbe nem litkézhetnek. A
jogszabdly a tilos, illetdleg a nyilvdnvaldan 7joerkéSlcsbe itkdzd
szerz&désektdl megvonja a jogi  hatdst és azokat  semmisnek
nyilvanitija.

Jogszabdly a vételdr meghatdrozdsadt fdészabdlyként a szerzdddS felek
autondémidjdba utalja. Ugyanakkor a fdszabdly alol vannak kivételek.

Semmis az a szerzddés, amely a masik fél helyzetének
kihasznaldsaval feltidnden ardnytalan eldényt biztosit az egyik fél
szdmdra (uzsords szerzddés). Arra, hogy a perbeli szerzddés

uzsords lenne a felperes nem hivatkozott és az uzsords szerzddés
megdllapitdasahoz sziikséges ténydlldsi elemeket sem bizonyitotta.
Onmagédban a szolgdltatds és az ellenszolgdltatds kézotti feltiinden
nagy értékkiilénbség nem teszi a szerzddést semmissé, csupdn
megtdmadhatdova.

A perbelil opcids szerzddés - ahogy arra a perben eljdrt birdosdgok
helyesen ramutattak - nem tartalmazott opcids dijat. Az opcids dij
egyébként nem része a vételdrnak, az opcids dijat a tulajdonos
kapja, a vételi jog alapitdsdnak, biztositdsdanak fejében. Opcids
dij kikdtése egyébként nem jogszabdlysértd.

Arra helyesen hivatkozik a felperes, hogy eljardsi jogli akadalya
nem lett volna a felperes dltal eldszdr a fellebbezési eljdrdsban
hivatkozott semmisségi ok észlelésének, ha olyan semmisségi okrdl
van szd6, amely egyértelmien megdllapithaté és nyilvdnvald. A
semmisség hivatalbdl térténd észlelése a masodfokd eljdrdsban 1is
kételezettsége a birdsdgnak akkor, ha az elséfoku eljdrds adataibol
a semmisségi ok fenndllasa egyértelmien megdllapithato. A szerzddés
megtdamaddsa jogdrol toérténd lemondds magdban a szerzddésben nem
litkézott jogszabdlyba. A szerzddd fél az 6t megilletd jogrdl
fészabdlyként Ilemondhat, c¢sak a jognyilatkozatat, figyelemmel a
Ptk. 207. S-danak (4) bekezdésében foglaltakra, nem lehet
kiterjesztden értelmezni. A hivatkozott szerzddési kikotésnek



egyébként jogkbvetkezménye nem volt, hiszen a felperes a szerzddést
megtdmadta, és az erre irdnyuld kereseti kérelmét a perben eljart
birédsdgok érdemben birdltdk el. Valdjdban e kikotést a semmisség
kimonddasa nélkiil a birdsdgok figyelmen kiviil hagytdk. Amennyiben e
szerzddési kikbtést érvénytelennek kellene tekinteni az akkor sem
jdrna a szerzddés érvénytelenségével, mivel a szerzddés VII/7.
pontjaban foglaltak szerint a szerzddés barmely kikStésének
érvénytelensége a szerzd&dés egyéb rendelkezéseinek érvényességét
nem érinti.

A felperes a szerzddés nyilvanvaldan joerkdSlcsbe [litkdzésének
megdllapitdsdt is kérte. E kSrben hivatkozott egyrészt arra, hogy a
szerzddésben irt vételdr meghatdrozdsa sordn nem keriilt figyelembe
vételre a tetdtér és a gazdasdgi épililetek értéke, mdsrészt arra,
hogy az opcids vételdr meghatdrozdsdra joéerkdlcsbe IiitkdzE mddon
kerilt sor.

A joerkélcs fogalmdt a Ptk. nem hatdrozza meg, annak kimunkdldsdt a
biréi gyakorlatra bizta. A kialakult birdi gyakorlat szerint a
joerkdlics polgari jogi értelemben a tdrsadalom dltaldnos
értékitéletét, a magdnautondmidnak a tdrsadalmi kdzmegegyezés altal
meghatdarozott korlatait, az altalanosan elvdrhatd magatartas
zsinormértékét fejezi ki. Joerkdlcsbe litkézik tehdt az a szerzddés,
amely nem litkézik wugyan jogszabdlyba, de nyilvanvaldan sérti az
altaldnosan kialakult erkélcsi normakat, és ezért a tdrsadalom
rosszalldsdt vonja maga utdan. A szerzddés joerkdlcsbe litkSzésének
megdllapitasahoz nem elegendd8, ha a forgalmi érték és a kikotott
vételdr kbzott eltérés mutatkozik. Ahhoz a felek vagy
valamelyikdjiik dltal tanusitott olyan tébblet magatartds tanusitdsa
sziikséges, amely a tdrsadalom, a tisztességesen gondolkodd emberek
értékrendjét sérti és ezdaltal a rosszalldsat valtja ki.

Tényként 4dllapithaté meg, hogy a szerzddéskotést megeldzden
készitett értékbecslés hidnyos és ezdltal hibds volt. A szakértdi
vélemény tartalmazta, hogy a vélemény elkészitésére a megbizast a
felperes adta hitele fedezetének biztositdsa céljabdol. Régziti,
hogy az ingatlanon szdmos gazdasdgl épiilet helyezkedik el, de
azoknak az értékét nem vette az értékbecsld figyelembe. A tetdtér
értékét 0 Ft-ban hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy a beépités
még nem tértént meg. A szakértd véleményében foglalt forgalmi érték
figyelembe vétele az opcids dar meghatdrozdsdndl még akkor is, ha a
szakértdi vélemény nem a valdsdgnak megfeleld forgalmi értéket
hatdrozott meg, tébblet ténydlldsi elem hidnyaban joerkdlcsbe
litkézének nem mindsithetd, ahogy az opcids vételdr meghatdrozdsa
sem. Ez utdbbi tekintetében a BDT-ben 2002-ben 737. szam alatt
kbzzétett eseti dbéntésben azt fejtette ki a masodfoku birdsdg, hogy
a szerzddés nem tekinthetd joerkdSlcsbe ilitkézdnek Onmagdban azért,
mert az ingatlan forgalmi  értéke az adasvételkor, mintegy
kétszerese volt a szerzddésben 1irt vételdrnak, ez a feltind
ardnytalansdag nem sérti a pilaci tisztesség szabdlyait. A BH-ban



2007-ben 293. szdam alatt megjelent doéntés szerint, ha a vételdr és
a vétel tdrgydnak értéke kézdtt feltind értékkiilénbség all fenn, az
a vételi Jjog gyakorldsa folytdn létrejétt adasvételi szerzddés
érvénytelenségét jelentheti. Az 1ilyen értékeltolddds orvosldsdnak
modja a szerzddés  feltildind értékardnytalansdg cimén térténd
megtamadasa, amennyiben a fent kifejtettek szerint ahhoz nem
kapcsolodik a semmisség megdllapitdsdra alkalmas tébblet ténydllasi
elem. Ilyen az adott tényalldas mellett nem volt megdllapithatd,
arra a felperes az eljdrds sordn nem hivatkozott.

Az elsdfoku birdsdg az opcids szerzddés folytan 1étrejott
addsvételi szerzddést taldlta érvénytelennek és nem az ingatlannak
az opcids szerzddés megkdtésekori értékét, hanem a vételi jog
gyakorldsa iddSpontjaban fenndllo értéket vette figyelembe
(10,500.000 Ft) és ennek alapjdn 4llapitotta meg a feltidnd
értékardnytalansagot. A mdsodfoki birdésdg ezzel szemben arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a feltidind értékaranytalansagot a
vételdrat kételezden tartalmazdé opclids szerzddés megkdtésének
iddépontjdban fenndllé  koériilmények figyelembe vételével kell
vizsgdlat tdrgydvd tenni. Az opcids szerzddés magaban hordozza
annak kockdzatdat, hogy a kikétoétt vételdrhoz képest a dolog
forgalmi  értékében az opcids jog fenndlldsa alatt vdltozds
kévetkezhet be. Ezt a kockdzatot egyik fél sem hdrithatja a mdsik
félre, igy a mdsodfoku birdsdg az ingatlannak az opcids szerzddés
megkoétésének iddépontja szerinti forgalmi értékét (9,600.000 Ft)
vette alapul a feltdnd értékardnytalansdg vizsgalata sordan.

A feliilvizsgdlati kérelem elséddlegesen a semmisség megallapitdsdra
irdnyult és c¢sak masodlagosan, rendkivil réviden tartalmazott
eldadast a feltidnd értékaranytalansdggal kapcsolatban. A
felitilvizsgalati kérelmében irtak szerint "az ingatlan forgalmi
értékének megallapitdasdaul az 1igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd
véleménye szolgdl és irdnyadd az dltala megdllapitott 9,600.000 Ft.
Nyilvanvald, hogy az 4dltala megdllapitott forgalmi érték, illetve
az '"opcids vételdr" kézott feltiinden nagy az értékkiilénbség. Erre
tekintettel az elsdéfoku birdsag altal megallapitott 6,000.000 Ft

megfizetésére 1irdnyuldé koételezd  rendelkezés  térvényszerd." A
Legfelsdbb Birdsdgnak a feliilvizsgdlati kérelem kereteli kb6zbtt
kellett, lehetett vizsgalnia, hogy a jogerds itélet

jogszabdlysérté-e. A feliilvizsgdlati kérelembdl, annak idézett
mondataibdl az koévetkezik, hogy a felperes  feliilvizsgdlati
kérelmében nem tekintette tdrvénysértdnek a mdsodfokiu birdsdg azon
jogi 4dlldspontjdat, miszerint az opcids szerzddés megkbtésekori
forgalmi értéket, vagyis 9,600.000 Ft-ot kell figyelembe venni
annak eldéntésénél, hogy a feltidind értékardnytalansdg fenndll-e. A
feliilvizsgalati kérelem tartalma az, hogy a felperes szerint
feltdnd értékardnytalansdg esetén a szolgdltatds és az
ellenszolgaltatds kézotti eltérést maradéktalanul meg kell
sziintetni (ahogy azt az elsdéfoku birdsdg lényegében tette) és nem



csak a feltidnd értékaranytalansdgot (a masodfoku birdésdg
dllaspontija).

E tekintetben a Legfelsdbb Birdsdg ramutat arra, hogy a feltidnd
értékardnytalansdg kikiiszébblése nem azt jelenti, hogy a félnek a
kikotétt vételdr, valamint a forgalmi érték kdbzotti kiilénbdzetet
kell megkapnia, hanem azt, hogy a szolgdltatdsdanak ellenértékét
olyan &sszegre kell felemelni, amely Osszeg és a forgalmi érték

kozétti  kiilénbbzet mdr feltildinden nagynak nem tekinthetd. Az
dllanddésult birdoi gyakorlat a 25-30 & kézdtti éErtékkiilénbdzetet
tekinti olyannak, amely mellett a szolgdltatds és az

ellenszolgdltatds kiilénbézete még feltinden nagynak nem tekinthetd.
A perbeli esetben a szakértd az 1ngatlan forgalmi értékét a
szerzd&déskétés idépontjaban  9,600.000 Ft-ban hatdrozta meg. A
masodfoki birdsdg ennek figyelembe vételével az ingatlan vételdrat
a kialakult birdi gyakorlatnak megfelelden 7,000.000 Ft-ban jeldblte
meg, mintegy 27 %-kal kisebb O&sszegben, mint az opcids szerzddés
megkdétésekori forgalmi érték.

Ebbél levonta az I.r. alperes dltal beszamitott, valamint mds cég
részére a felperes tartozdsaként kifizetett {Osszeget és a
fennmaraddé 3,403.054 Ft megfizetésére kételezte az I.r. alperest a
felperes javara.

Nem sértettek jogszabalyt az eljart birdsdgok azzal, hogy az
eredeti dllapot visszadllitdsa helyett a Ptk. 237. §-dnak (2)
bekezdése alapjdan a szolgdltatds és ellenszolgdltatds feltidnd
ardnytalansdagdt a pénzbeli egyenérték megdllapitdsdaval kiiszébdlték
ki. A Legfelsdébb Birdsag 1/2010. (VI.28.) PK véleményében kifejtette
a szerzddés érvényessé nyililvanitdsa egyenrangu lehetdség az eredeti
dallapot helyreallitdsdval. Ha mindkettd alkalmazhatd lenne, akkor a
birdsdg mérlegelési kdrébe tartozik annak eldéntése, hogy az
érvénytelenség melyik jogkdvetkezményét alkalmazza.

A felperes a perben nem tett nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy
az alperes altal egyrészt a felperest terheld koélcsén
beszdmitdsaval felmeriilt, valamint az opcidés joggal terhelt
ingatlanon fenndllo végrehajtdsi  jogokkal kapcsolatos fizetés
teljesitése soran felmeriilt kiaddsokat a felperes a sajdt vagyoni
eszkbzeli terhére vissza tudja tériteni. A felek ugyanis biztositéki
célu opcids szerzddést kotdttek, tehdt az I. r. alperesnek
méltanylandé  érdeke  filizédik  ahhoz, hogy a kélcsénszerzddés
felmondéasa folytdn egydsszegben esedékessé valt kovetelése
kiegyenlitésre keriiljén.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdag a Debreceni
Itélétdbla Pf.II1.20.013/2010/4. szému itéletét a Pp. 275. $§-dnak
(3) bekezdés szerint hatdalyaban fenntartotta.



A felperes felililvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
S$-nak (1) bekezdése szerint kételes az I.r. alperesnek a
feliilvizsgdlati eljdrdssal okozott kéltségét megtériteni.

Az I.r. alperes felililvizsgalati perkdéltsége a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. S$-a (2) bekezdésének a/ pontja és (5) bekezdése szerint
felszdmithatd, az AFA-t 1is tartalmazd iigyvédi munkadijat foglalja
magaban.

A felperes személyes koéltségmentessége folytan 1le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 74.
S-dnak (3) bekezdése alapjdn alkalmazandoé, a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 14. $-a szerint az dllam viseli.

Budapest, 2010. oktéber 5.
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