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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kovdcs Elvira ligyvéd
dltal képviselt felperesnek az Orszdgos Renddr-fdkapitdnysdg /1139
Budapest, Teve u. 4-6./ alperes ellen kézlekedési birsdg tdrgyaban
hozott hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt indult perében a GydSr-Moson-

Sopron Megyei Birdsag 20009. november 10. napjan kelt
K.27.215/2009/4. szdamu jogerds itélete ellen az alperes dltal 5.
sorszdam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem folytan az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
K.27.215/2009/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a Legfelsdbb Birdsdg az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 20.000 /huszezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Vas Megyei Renddér-fdékapitdanysdag a 2008. december 18. napjan kelt
21.000-172-13430/2008. szamu hatdarozatdval a felperest 30.000 Ft
kézigazgatdsi birsdg megfizetésére kdételezte, mert 2008. november
17-én helyszini sebességmérés alapjdn megallapitotta, hogy az
lizemeltetése alatt 4allo jadrmdvel Enese belterililetén, a vasuti
atjdrdéban - a megengedett 50 km/dra sebességgel szemben - 73 km/dra
sebességgel kbzlekedett.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdlasa
sordn az alperes a 2009. mdrcius 31. napjan kelt 21.000-
172/13430/6/2008. szamu masodfoku hatdrozataval az elséfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak felililvizsgalatdt és
hatdlyon kiviil helyezését kérte.



Arra hivatkozott, hogy a kdézuti kézlekedésrdl szolo, tébbszdr
moédositott 1988. évi I. torvény /a tovabbiakban: Kkt./ 21. § /3/
bekezdése alapjdn a hatodsdg 60 napon belilil szabhatja ki a birsdgot.
Ezt a hatdriddét tullépte, és a Ket. 33. § /7/ bekezdésében
biztositott hosszabbitdsrél sem rendelkezett, ezért hatdrozata
jogszabalysértd.

Az alperes eljdrdsa sérti a Ket. 1. $-a és 4. $§-a szerinti
garancialis alapjogokat is, mert az a hatdsdg szamara is eldirja a
jogszabdlyok betartdsdt, valamint a szakszeriliség, egyszeriség és az
ligyféllel valo kozremilkdédés kévetelményét fogalmazza meqg.

Ennek alapjdn nem értelmezheti az alperes a hatdrid8 betartdsdara
vonatkozdé kdtelezettségét akként, hogy az az ligy érdemére ki nem
hatoé eljdrasi jogszabdlysértés.

Utalt arra, hogy a fellebbezéssel elesett attol a lehetdségtdl,
hogy Kkt. 21/A. §S-dban meghatdrozott okiratot a hatdsdgnak
megkiildhesse.

A késdébbiekben kiegészitette keresetét azzal, hogy az 1iddkézben
hozott 60/20009. /V. 28./ alkotmdnybirdésdgi hatdrozat a Ket
garancidlis szabdlyainak alkalmazdsdt mondta ki a kbézigazgatdsi
birsdggal kapcsolatos eljdrdsra, ¢és ennek okdan a Z21/A. § /5/
bekezdését a hatdrozat kihirdetése napjdval megsemmisitette. Ebbdl
pedig - alldspontja szerint - az koévetkezik, hogy az alperes
déntése az Alkotmdany, a Kkt. és a Ket. rendelkezéseit sulyosan
sérti, ami a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését megalapozza.
Masrészt a Ket. 78. § /7/ bekezdése és a tdrvény indokoldsa alapjan
egyediil az a jogértelmezés fogadhatd el, hogy a hatdrozat
meghozataldnak iddépontja a szabdlyszerd kézléshez, illetve az ennek
érdekében tett 1intézkedéshez kapcsolddik, ezért az alperesnek a
Kkt. szerinti 60 napon tul a hatdrozat meghozataldra nincs
lehetdsége.

A megyei birdsdg a felperes keresetét megalapozottnak értékelte, és
az alperes 2009. marcius 31. napjan kelt 21.000-172/13430/6/2008.
szamu hatdrozatat - az elsdéfoku hatdrozatra 1is kiterjedden -
hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku hatdsdgot Uj eljdrdasra
kotelezte.

Itéletének indokoldsdban a Kkt. 21. § /1 bekezdés a/ és b/
pontjdra, 21/A. § /2/ és /3/ bekezdésére, a Ket. 33. § /1/
bekezdésére, 21. § /3/ bekezdésére, 78. $-dra hivatkozott.
Megdllapitotta, hogy kétségtelen, hogy az alperes a Kkt-ben
meghatdrozott ligyintézési hatdriddét tullépte, vagyis eljdrasi
szabdlyt szegett, de - jogszabdly kifejezett rendelkezése hidnydban
- mulasztdasa nem jarhat a felperes mentesiilésével, vagyilis a
hatdridé nem anyagi jellegi, nem jogvesztd hataridd.

Ismertette a megyel birdsdg a 60/2009. /V. 28./ alkotmanybirdsdgi
hatdrozat 2.5.3. pontjaban foglaltakat, és kifejtette, hogy a
felperes késedelmesen megkiildétt hatdrozatbodl értesiilt az



eljdrdsrol; ezért az alapeljardsban nem volt lehetdsége az igazolds
benyujtdsdra, és eljdrdasi jogaival sem élhetett.

Az alkotmanybirosdgi hatdrozat egyértelmi abban a kérdésben, hogy a
feleld8sségi vélelem utdlagos megddntésének Ilehetdsége fogalmilag
zdrja ki azt, hogy a hatdésdg tényallds-tisztdzasi
kételezettségének, valamint a tisztességes eljdrdshoz vald jognak -
mint alapelvi kévetelménynek - maradéktalanul eleget tudjon tenni.
Ez pedig azt eredményezi, hogy a felperes feleldsségének
megdllapithatdsdgdra kihato, olyan alapvetd eljdrasi
jogszabdlysértés tortént az elséfoku eljdrdsban, amely az gy
érdemére kihatott.

Eszerint a megyel birdsdg olyan 1ényeges  jogszabdlysértést
dllapitott meg, ami a  hatdrozat  hatdlyon kiviil helyezését
megalapozta,; ezért az alperes hatdrozatdt - az elsdfoki hatdrozatra
kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku szervet uj
eljdrdasra kotelezte.

Eldirta, hogy a megismételt eljdrdsban a felperest a Ket. 29. § /5/
bekezdése szerinti tartalommal az eljdrds meginditdsdarol értesiteni
kell.

A felperes szamdra biztositani kell az eljdrds sordan az Iiratokba
betekintés, nyilatkozattétel, bizonyiték benyujtdsdnak, illetve
bizonyitdsi inditvany eldterjesztésének Ilehetdségét, és az 1ilyen
moédon kiegészitett tényallas alapjdan kell a hatdrozatot ismételten
meghozni.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitdsat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Kkt. kbzigazgatdsi
eljdrds iddétartama alatt hatdlyos 21/A. § /5/ bekezdésében
foglaltakat.

Kifejtette, hogy a 60/2009. /V. 28./ AB hatdrozat 1. pontja valodban
megsemmisitette a Kkt. 21/A. § /5/ bekezdését, azonban csupdn a
hatdrozat kihirdetése napjdval.

Az Alkotmanybirdsdg szabadon mérlegelhette, hogy a rendelkezést a
hatdrozat kihirdetése napjan, vagy pedig - az AB tv. 43. § /4/
bekezdésében foglalt lehetdséggel élve - korabbi iddéponttdl
helyezi hatdlyon kivil.

Az Alkotmanybirdsdag altal elvégzett mérlegelést a rendes birdosdagok
nem birdlhatjak feliil, és nem d4dllapithatjdk meg az adott
rendelkezés alkalmazhatdsdganak kizartsdgat.

Minderre tekintettel - az alperes véleménye szerint - tévedett a
megyei birdsdg, amikor ugy itélte meg, hogy az Alkotmanybirdsdg
hatdrozata miatt a birésdg e jogszabdlyi rendelkezést eljdrdsa
sordn nem alkalmazhatija.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében - tovabbi
jogszabdlysértésként - a Ket. 29. § /4/ bekezdés b/ pontjdban



foglaltakat jeldlte meg, utalva arra, hogy ezen szakasz lehetdvé
teszi az eljdras meginditdsa esetén a hatdsdag részérdl az értesités
melldézését, ha a kbzigazgatdsi ligy egyszerd megitélésd.

A Ket. 50. § /1/ bekezdésére hivatkozdssal kifejtette, hogy jelen
ligyben a hatdsdag felvételeket készitett a gépjdarmirdl, amelynek a
felperes az lizembentartdja. A miszer a Szabdlyszegést elkdvetd
gépjarmivet lefényképezte, a hatdsdg ezt a telepiilési napldban
régzitette, és a nyilvantartdsabol kikereste a gépjarmi
lizembentartojat.

Ezen adatok képezték az alapjat mind az eljdards meginditdsanak,
mind pedig az ezt kovetd hatdrozathozatalnak. Ezen adatokbdl a
tényallas megdllapithato volt, bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdra
nem keriilt sor, igy eldzetesen nem kellett értesiteni az
lizembentartot.

Utalt arra 1s, hogy az eljdrdas specialis, birsdagoldsi jellegd.

Minden egyes kézigazgatdsi birsdggal stujtandd kézlekedési
szabdlyszegés esetén a Ket. valamennyl eljdrdsjogi intézményének
teljes kord kimeritése - dllaspontja szerint - indokolatlan

és eltulzott kévetelmény lenne.

Megitélése szerint a hasonld ligytipusokban indokolt, és teljes
mértékben jogszerd a Ket. egyszerlsitett eljdrdsra vonatkozd
szabdlyainak alkalmazasa.

A kézigazgatdsi hatdrozat meghozatalakor még hatdlyos Kkt. 21/A. §
/5/ bekezdése értelmében a felperesnek a jogszabdly szerint akkor
sem lett volna mdédja az elséfokui hatdrozat meghozatala eldtt a
feleld8sség aldli mentesiilés fenndlldsdra vonatkozd nyilatkozatot a
hatdésagnak benyujtani, ha az eljdrds meginditdsdardl a hatdsdg
értesitette volna. A jogszabdly a mentesiiléshez sziikséges okirat
benyujtdsdt egyértelmien az elsédfoku hatdrozat kézbesitéséhez koti,
nem teremti meg a lehetdséget arra, hogy azt az ligyfél az elsdfoku
eljdrds soran nyujtsa be.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliulvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelden tdrgyalason kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg allaspontja szerint a megyel birdsag megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsdban az
ligyben irdnyaddé ténydlldst, és abbdél - az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsaval - helytallo jogi kévetkeztetést vont
le, azzal a Legfelsdbb Birdsdg is - nagyrészt - egyetért.

A perben rendelkezésre allt iratanyagbol egyértelmien
megallapithatdé volt, hogy az alperesi eljdrdsra okot add felperesi
szabdlyszegés 2008. szeptember 28-4dn tértént, az elsdéfoku



hatdrozatot 2008. november 20-d4n, a masodfokut pedig 2009. februdr
16-4n hozta meg az alperesi hatodsag.

A kézigazgatdsi hatdrozatok felililvizsgdlatdat végzd kdézigazgatdsi
per sordn azonban a megyei birdsdg nem hagyhatta figyelmen kivil az
Alkotmanybirésag 60/2009. /V. 28./ szami hatdrozatdt, amely éppen

az alperesi eljdras sordn alkalmazott jogszabalyok
megsemmisitésérdl rendelkezett.
Az Alkotmdnybirdsdg ezen hatdrozatdval - egyebek mellett - a Kkt.

21/A. § /3/ és /5/ bekezdését alkotmdnyellenesnek nyilvadnitotta, és
azokat a hatdrozat kihirdetésének napjaval megsemmisitette.
Tekintettel arra, hogy a megyel birdsdg itéletét 2009. oktdber 1.
napjan hozta meg, a keresettel tdmadott hatdrozatok tdrvényesséqgi
felitilvizsgadlata idején a hatdrozatok alapjdul szolgdld jogszabalyil
rendelkezések mdr nem éltek, 1igy ettdl a megyeli birdsdg nem
tekinthetett el.

Hangsulyozza ugyanakkor a Legfelsébb Birdsdg, hogy a felilvizsgdlt
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését alapvetden nem a jogszabdlyi
rendelkezések 2009. majus 28. napjdtdl tdrténd megsemmisitése tette
szilikségessé, hanem azon alkotmdanybirdsdagi jogértelmezés, amely az
ezen jogszabdlyi eldirdsok alkalmazdasaval lefolytatott
kbzigazgatdsi eljardst olyan sulyos eljdrdsi jogszabdlysértésnek
mindsitette, amely a perben fellilvizsgalt ligy érdemére 1is kihatott.

,Kiinduldépontként az Alkotmanybirdsdag azt vizsgalta meg, hogy a
kbzigazgatdsi birsdg kiszabdsdra milyen eljards keretében keriil
sor, tekintettel arra, hogy a Kkt. maga nem rendelkezik errdl. Az
alkalmazandé eljardsjogra pusztdn a jogintézmény elnevezésébdl
(,k6zigazgatasi” birsdg) lehet kévetkeztetni. Magdrol az eljdras
lefolytatdsdrol, annak menetérdl kizdrdlag a Kkt. 21/A. § (5)
bekezdése szol, tovabbi eljdrdsi szabdlyt erre vonatkozdan sem a
Kkt., sem mas térvény nem tartalmacz.

A Ket. nem veszi ki a kézlekedési szabdlyszegés miatt inditott
eljardst sajat hatdlya alél [nem sorolja fel a 13. § (1)
bekezdésében], de nem ad felhatalmazdst a Kkt-nek sem arra, hogy az
altaldnos szabdlyoktdl eltérd (specidlis, suil generis) eljdrds
keretében keriiljén sor a birsdg kiszabdsdra [noha a Ket. 13. § (2)
bekezdése tébb jogteriileten alkalmazza 1s ezt a megolddst]. A Ket.
13. § (3) bekezdése értelmében a 13. § (1) és (2) bekezdésében nem
emlitett kézigazgatdsi hatdsdagi eljardsokra vonatkozdo jogszabalyok
e térvény rendelkezéseitdl kizardlag abban az esetben térhetnek el,
ha azt e torvény kifejezetten megengedi, illetve ha az az Unid jogi
aktusdanak vagy nemzetkbzi szerzd8désnek a végrehajtdsdahoz sziikséges.
Ilyen felhatalmazd rendelkezést azonban sem a Ket., sem mas
nemzetk6zi jogi dokumentumok a Kkt. vonatkozdsdban jelenleg nem
tartalmaznak, ennek megfelelden a Ket. szabdlyait a kbzigazgatdsi
birsdg kiszabdsdra iranyuld eljardsban alkalmazni kell.



Mivel a jogalkoto a kdézigazgatdsi birsdg kiszabdsdnak szabalyait
nem vette ki a Ket. hatdlya aldl (azt jelenleg a Ket. hatdlya alatt
tartja), ezért az Alkotmanybirdsdgnak azt kellett megvizsgdlnia,
hogy az eljdrds megfelel-e a Ket. garancidlis szabdlyainak.

Az Alkotmanybirdsdg mindenekeldtt utal az Eurdpa Tandcs Miniszteri
Bizottsdganak a kbzigazgatdsi szankcidokrdél szold R. (91) 1. szamu
Ajanldsdra, melynek 6. szdmu alapelve a tisztességes kézigazgatdsi
eljdrds alapelveit kifejezetten a koézigazgatasi szankcidk
vonatkozdsaban fogalmazza megqg.

Ezzel az Ajanlassal és az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljdrdshoz vald joggal OJ&sszhangban maga a Ket. 1is
alapelvi szinten irja eldé, hogy a kbzigazgatdsi hatdsdg az eljdrasa
sordn kdételes megtartani és mdsokkal 1is megtartatni a jogszabalyok
rendelkezéseit. Hatdskdorét a jogszabdlyokban eldirt célok
(esetiinkben a kbzlekedésbiztonsadg) megvaldsitdsa érdekében
gyakorolja [Ket. 1. § (1) bekezdés]. A Ket. kimondja azt is, hogy a
kbzigazgatasi hatdésdag a hatdskdrének gyakorldsdaval nem élhet
vissza, hatdskére gyakorldsa sordan a szakszeriliség, az egyszerilség
és az ligyféllel vald egylittmikodés kévetelményeinek megfelelden
kételes eljdarni [Ket. 1. § (2) bekezdés], valamint hogy az eljdrdsa
sordn minden bizonyitékot sulyanak megfelelden értékel, dbntését
valésdghi ténydlldsra alapozza [Ket. 2. § (3) bekezdés]. Szintén
alapelvi szinten rdgziti a Ket., hogy az ligyfeleket megilleti a
tisztességes ligyintézéshez valdé Jjog [Ket. 4. § (1) bekezdés],
valamint azt 1is, hogy a kd&zigazgatdsi hatdsdg eldmozditja az
ligyféli jogok gyakorldsat [Ket. 5. § (1) bekezdés].

A Ket. 4ltaldnos szabdlyai alapjan a hatdsdgnak az ligyfelet az
eljdrds meginduldsdrél értesitenie is kellene, azonban a Kkt. 21/A.
§ (5) bekezdése alapjdn az ligyfél - a Ket-tdl eltérden, de erre
vonatkozdé felhatalmazds nélkiil - csak a kézigazgatdsi birsdgot
kiszabd hatdrozat kézhezvételével értesiil az eljards
meginduldsdrél. A feleldsségi vélelem aloli mentesiilés lehetdsége
(azaz az exculpatio) kifejezetten igényli - legaldbb ebben az egy
elemben - a tényallds eldzetes tisztdzdsdt. Ezen tulmenden nem
felel meg a szabdlyozds annak sem, hogy a déntés valdsdghii, azaz
felderitett ténydalldson alapuljon. E ténybdl koévetkezik, hogy az
egyszeridsitett (standardizalt) eljdrdsi rendben a hatdosdg nem képes
eleget tenni a Ket. 1. § (2) bekezdésében foglalt lgyféllel wvalo
egylittmikédési, valamint a  Ket. 50. $-dban foglalt ténydllds-
tisztdzdsi kotelezettségének sem. A feleldsségi vélelem utdlagos
(az alap-kbzigazgatdsi eljardson kiviili) megdéntésének a lehetdsége
fogalmilag zdrja ki azt, hogy a hatdsdg a ténydllds-tisztdzdsi
kételezettségének, valamint a tisztességes eljardashoz vald jognak
mint alapelvi kévetelménynek maradéktalanul eleget tudjon tenni.

A tdmadott jogszabdlyok d4dltal felhatalmazds nélkiil kialakitott
eljdrds tehdt nem felel meg az FEurdpa Tandcsi elvardsoknak és a
Ket. eldirdasainak sem.



A  konkrét esetben, ahogyan a feleld8sség vizsgdalatakor az
Alkotmdnybirdsag kifejtette, az lizemben tartdt terheli a veszélyes
lizem mikédésébdél eredd feleldsség akkor 1is, ha a szabdlyszegést
maga az lizemben tartd kdvette el, valamint akkor 1is, ha az altala
lizemeltetett veszélyes lizemet ,masnak d4dtengedte”, kivéve, ha a
mentesiilés eseteire eredménnyel hivatkozik.

A feleldbsségi vélelem alkalmazdsdnak lehetdségét a kézigazgatdsi
jog nem zdrja - és természetébdl eredden nem 1is zdrhatja - ki. A
feleldsségi vélelem azonban - mint Jjogtechnikai megoldds - a
kézigazgatdsi eljdrdsban 4dltaldban csak a tisztességes eljdaras
fenti kévetelményeinek megfelelden alkalmazhatd.

Mivel a Kkt. 21/A. § (5)  ©bekezdése jelenlegi formdjaban a
tisztességes eljdardshoz vald jog alkotmdnyos kévetelményeinek az
indokoldasban kifejtettek miatt nem felel meg, az Alkotmanybirdsag
ezt a rendelkezést a hatdrozat kihirdetése napjaval
megsemmisitette. Az uUjraszabdlyozds soran a toérvényhozdnak kell
eldbntenie, hogy a birsdgoldsi eljdrdst a Ket. kdvetelményeinek
felelteti-e meg, vagy a Ket. hatdlya aldl kivett uj jogintézmény
jellegéhez, alkotmdnyos rendeltetéséhez igazodd eltérd szabdlyokat
alkot. Mindkét esetben figyelemmel kell lennie azonban arra, hogy
az eljdards ne sértse az Alkotmany garancidlis szabdalyait.”
(60/2009. /V. 28./ AB hatdrozat).

A fentiekre tekintettel jogszerilien déntdétt ugy a megyeli birdsag,
hogy az alkotmanyellenesnek mindsitett és megsemmisitett
jogszabdlyi eldirdsok alkalmazdsaval a felililvizsgalt hatdrozatok
nem tekinthetdk jogszerinek, ezért azok hatdlyon kiviil helyezése
indokolt és megalapozott intézkedés volt.

A felililvizsgdlati eljdrds iddszakaban ugyanakkor hatdlyba lépett a
86/2010. /III. 26./ Kormanyrendelet, amelynek 5. § /4/ bekezdése a
410/2007. /XII. 29./ Kormdanyrendelet 9. S$ /4/ bekezdésébe
beépitésre keriilt, és egyértelmien régzitette, hogy a Kkt. 21. §
/4/ bekezdésében meghatdrozott hatdridd jogvesztd.

A 86/2010. /III. 26./ Kormanyrendelet 5. § /1/ bekezdése értelmében
ez a rendelet 2010. dprilis 1-jén 1lépett hatdlyba, ezért
rendelkezéseit a megismételt eljdrds sordan alkalmazni kell.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdasban felmeriilt felperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdbb Birdsag az alperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.



Az alperes személyes 1illetékmentességére tekintettel a targyi
illeték-feljegyzési jog folytdan 1le nem rott felililvizsgdlati
eljdrdsi illetéket a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. § /1/
bekezdése és 14. $-a értelmében az &dllam viseli.

Budapest, 2010. oktdéber 13.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Patyi Andras sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



