Févarosi [télétabla
9. Pf. 20.197/2010/18.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, dr. Magyar Istvan (igyvéd altal képviselt Il.r. és ILr.
felpereseknek a Kdzigazgatasi és Igazsagugyi Minisztérium Jogi Képviseleti Osztaly
( 1055 Budapest, Kossuth L. tér 4., ugyintézd: dr. Zolnai Gabor jogtanacsos ) altal
képviselt Magyar Allam alperes ellen kartalanitas irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2009. szeptember 25. napjan kelt 24. P. 24.670/2007/27. szamu itélete
ellen a felperesek 2009. december 8. napjan 30. sorszamon eléterjesztett, 2010.
januar 21. napjan 32. sorszam alatt pontositott €s megindokolt fellebbezése folytan -
targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben és akként valtoztatia meg, hogy a
marasztalasi 0sszeget az |. rendl felperes tekintetében 250.000 (
kettbszazotvenezer ) forinttal és a Il. rend( felperes tekintetében 250.000 (
kettészazotvenezer ) forinttal és annak az elséfoku itéletben irt kamataival felemeli,
egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 ( tizendt ) napon bellil fizessen meg az alperesnek
10.000 - 10.000 ( tizezer - tizezer ) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy az allam javara, az adohatésag kulon felhivasara az
ott irt idében és mddon fizessenek meg egyetemlegesen 900.000 ( kilencszazezer )
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:



A 2007. junius 20. napjan a Budai Koézponti Kerlleti Birosagnal elGterjesztett
keresetiikben az I.r. felperes 9.870.000 Ft, a Il.r. felperes 9.600.000 Ft vagyoni és
nem vagyoni kar, ezek 2007. februar 1. napjatol szamitott késedelmi kamata és
500.000 - 500.000 Ft perkoltség medfizetésére kérték kotelezni az alperest a
blntetbeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény ( Be. ) 580. § (1) bekezdés |. pontja,
582. § (1), (2) bekezdései, 583. és 584. §-ai, tovabba a Ptk. 339. és 355. §-ai
alapjan kartalanitas cimén arra alapozva, hogy 2006. szeptember 22. és oktober 2.
napja, a megszlntetésre vonatkozé hatarozat kézbesitése miatt oktober 4. napja
kozotti idoben hazi Orizetben voltak, majd tobb mint két honapig lakhelyelhagyasi
tilalom alatt alltak azon bulntetGeljaras keretében, melynek eredményeként a
Budapesti Nyomozo6 Ugyészség 2006. december 20. napjan meghozott hatarozattal
a nyomozast megsziintette, mert annak adatai alapjan blncselekmény elkdvetése
nem volt megallapithat6. A kereset szerint 2006. szeptember 21. és december 12.
napja kdzott a felperesek a kdvetkez6 vagyoni és nem vagyoni karokat szenvedték
el. Az Lr. felperes elveszitette Budapest - L. és L. - Budapest viszonylatban a
repuléjegy arat, vagyis 100.000 Ft-ot, két és félhavi "......" munkabérét, vagyis
470.000 Ft-ot, tovabba 300.000 Ft + 4afa Uugyvédi munkadijat fizetett a
kényszerintézkedéssel kapcsolatban. A Il.r. felperes elesett egy "............ -i"
Osztondijtol, ami miatt 300.000 Ft kara keletkezett, 6t is terhelte a
kényszerintézkedés miatt 300.000 Ft + afa Ggyveédi munkadij. Nem vagyoni karukat
9.000.000 - 9.000.000 Ft-ban jeldlték meg. Allaspontjuk szerint nem térvényes, nem
normalis és nem elfogadhato, hogy artatlan, jéravald, kivalé csaladbol szarmazo,
diplomas, munkahellyel rendelkez6 békés fiatalokat vertek meg a rend6rok, hogy az
igazsagszolgaltatas szervei majd harom hoénapon keresztlil blntetbeljarast
folytattak ellenlk, durvan korlatoztak személyi szabadsagukban, ezzel maradandd
lelki sértlést okoztak. A Il.r. felperes utobb ( 2008. junius 23. napjan 9. sorszam ) a
vagyoni karigényét oly modon valtoztatta meg, hogy a "........ -i" foglalkoztatassal
0sszefliggd 300.000 Ft helyett 4.500 eurdt érvényesitett, mely utan 2007. aprilis 1.
napjatol ( kozéparanyos id6tél ) kért késedelmi kamatot. A felperesi 6sszegzé irat
szerint az alperes azért tartozik kartalanitassal, mert az altala létrehozott és
mukOodtetett igazsagszolgaltatasi szervek 2006. szeptemberében és oktdberében a
legalapvetobb miikddési elveket is félretették. A 2009. szeptember 25-i targyalason
az l.r. felperes a keresetét 9.914.000 Ft-ban hatarozta meg, melybdl 9.000.000 Ft
nem vagyoni kar utan 2007. januar 3. napjatol kérte a kamatot, vagyoni kara az
elvesztett replld jegy 100.000 Ft, az ugyveédi sikerdij 300.000 Ft + afa, az elveszett
tandij 44.000 Ft 6sszegébdl allt. A 914.000 Ft utdn 2007. januar 1-t6l érvényesitett
kamatot. A Il.r. felperes 9.300.000 Ft és 4.500 eur6 megtérités kérte, 9.000.000 Ft
utan 2007. januar 3. napjatdl, a 300.000 Ft és 4.500 eur6 utdn 2007. januar 1.
napjatol kérte a késedelmi kamatot.

Az alperes a kereset elutasitasat és perkdltsége megallapitasat kérte.
Ellenkérelmében nem vitatta, hogy a kartalanitas objektiv jogalapja fennall a 2006.
szeptember 22. és oktober 2. napja k6zétti hazi 6rizet miatt. Utdbb a kartalanitas
szubjektiv jogalapjat is elismerd nyilatkozatot tett, mert a blntetbeljaras iratai
alapjan kizar6 okot nem észlelt. Megjegyezte, hogy a kartalanitas vétkességtol



fliggetlen karfelel6sségi alakzat, ami csak a jogszerlien elrendelt hazi 6rizethez
kapcsolodik, nem terjed ki sem az 6rizet, sem a lakhelyelhagyasi tilalom tartamara,
csakugy mint a hatésagok esetleges jogellenes eljarasa miatt keletkezett karokra. A
nem vagyoni karigény tekintettben nem vitatta a szabadsag jogszer(
megvonasaval énmagaban egytt jaro sérelmet, a fizikai és pszichés terheket, a
szemeélyi kapcsolatok beszikulését, mint kdztudomasu bizonyitasra nem szoruld
tényeket. Ramutatott azonban, hogy e koérben sem értékelheték altalaban a
blntetbeljarassal O0sszefliggd kordlmények, kizardlag maga a hazi O6rizet. Erre
tekintettel a felperesek altal személyenként igényelt 9.000.000 Ft-ot az elszenvedett
sérelemmel aranyban nem alldbnak mindsitette, azt 100.000 Ft-ban tekintette
elfogadhaténak. Jelezte, hogy a sajtd tevékenységeébdl eredd karokért nem tartozik
helytallni. Az Onkormanyzati valasztason vald részvétel elmaradasa kapcsan
eléadta, hogy a felperesek mozgo6 urnas szavazas lehetéségét kérhették volna. A
vagyoni kart bizonyitottsag hianyaban elutasitani kérte. Az Lr. felperes
munkavallalasi nehézségei nincsenek dsszefliggésben a hazi érizettel. Nem vitatta,
hogy a repliléjegy elvesztésével az I.r. felperest kar érte, de a hazi 6rizettel csak a
2006. szeptember 24. napjara szol6 jegy all kapcsolatban, és mivel a csatolt jegy
oda-vissza utra vonatkozott, ezért csak a dij fele 37.110 Ft, amit karként elismert.
Az l.r. felperes a munkabér kiesést nem igazolta, illetve a becsatolt munkaltatoi
igazolds nem felel meg a Pp. 198. § b) pontjanak, igy az abban foglaltak
valosagtartalmat kétséget kizar6 modon nem igazolja. Egyébként, ha 2006.
szeptember 18. napjaig jar6 munkabért az l.r. felperes nem kapta meg, ezért a
munkaltatd felel. Az egyetemi tandij szintén nem fligg 6ssze a hazi érizettel. A Il.r.
felperes "......... -i" Osztdndija elvesztése és a hazi Orizet kdzott sincs okozati
Osszefliggés. Az érvényesitett perkdltséget eltulzottnak mindsitette.

A Févarosi Birosag 2009. szeptember 25. napjan meghozott 24. P. 24.670/2007/27.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I.r.
felperesnek 437.110 Ft-ot, a Il.r. felperesnek 400.000 Ft-ot, ezen dsszegek utan
2007. januar 3. napjatol jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki kamatot. Ezt
meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15 nap alatt
fizessenek meg az alperesnek kulén-kiléon 20.000 - 20.000 Ft részperkoltséget.
Megallapitotta, hogy a le nem rétt kereseti illetéket és az allam altal elblegezett
forditasi dijat a felperesek teljes személyes koltségmentessége illetve az alperes
szemelyes illetékmentessége folytan az allam viseli.

El6ljaréban az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasaban ismertette Be. 580. §
(1) bekezdés I. b) pontjat, 582. § (1), (2) és 583. § (1) bekezdéseit, majd rdgzitette,
hogy az alperes a kovetelés jogalapjat nem vonta kétségbe, és miutan a
hataridében tértént igényérvényesités sem volt vitatott, abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a felperesek milyen 6sszegl kartalanitasra tarthatnak igényt. A
Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdésének felhivasaval kifejtette, hogy a kartalanitasi
kOvetelés teljesitésének elbfeltétele a kar bekdvetkezése, valamint a kartalanitasra
alapot ado esemeény és a kar kozotti okozati 0sszefuggés fennallasa. A perbeli
esetben a felperesek hazi 6rizetet szenvedtek el. A birbsagnak nem volt mddja,



hogy az drizetbevétel, a lakhelyelhagyasi tilalom, valamint a biintetdeljaras soran a
felpereseket ért kart az alperesre haritsa.

A vagyoni karigényt illetéen kifejtette, hogy mindkét felperes kualon-kalon
érvényesitette a védéjiknek jaré 300.000 Ft + afa Ggyvédi munkadijat. Az elséfoku
birosag allaspontja szerint azonban nem igazoltak hitelt érdemliéen, hogy a csatolt
tényvazlatban megjeldlt sikerdijat Ugyvédjliknek ténylegesen atadtak. Az elbéadas
ugyanis - mely szerint a dijat agyvedi letétbe helyezték -, énmagaban a kar
felmerllésének alatamasztasara nem elegendé. A Pp. 206. § (3) bekezdése szerinti
mérlegelést mellézve, a felperesek ezen kovetelésének teljesitésére nem latott
modot. Kelld igazolas mellett sem lenne lehetdség a teljes dsszeg atharitasara, mert
a 300.000 Ft-ban nem csupan a hazi 6rizet megszuntetésének esetére kikotott dij
szerepel. Az l.r. felperes vagyoni karként 470.000 Ft-ot érvényesitett munkabér
cimén. Az elséfoku birésag allaspontja szerint ez a tétel azért nem harithat6 at az
alperesre, mert a hazi 6érizet 2006. oktober 2-ig, legfeljebb oktober 4-ig tartott, ezért
a 2006. oktober 31-ig szamolt kiesett munkabérért az alperesnek nincs helytallasi
kotelezettsége. Nem terheli feleldsség az alperest azon munkabér utan, amit a
munkaltatd nem fizetett ki. A ledolgozott munka dijat az l.r. felperesnek az
alkalmazojatdl kell kovetelnie. Ramutatott az els6foku birésag, hogy a havi
keresmény 6sszege egyébként sem volt igazolt kelléen, minthogy az e targyban
csatolt igazolas nem felel meg a Pp. 196. § (1), (2) bekezdésében irt feltételeknek. A
Il.r. felperes elvesztett 6sztdndij cimén igényelt 4.500 eur6t. Azonban figyelemmel a
hazi Orizet tartamara, tovabba a megnevezett kdzhasznu egyesllet tekintetében
azon adatra, hogy 2006. novemberének elejéig vart a Il.r. felperesre, az elséfoku
birosag nem latott lehet6séget az alperes marasztalasara. Az l.r. felperes kérte a
tandija, tovabba a visszautakra szdél6 mar kifizetett repul6jegyek aranak
megtéritését, de e korben is hangsulyozta az els6foku itélet, hogy kizardlag a hazi
Orizettel Osszefliggésben keletkezett karok megtéritésére van mod. Nem igazolt,
hogy a tandij és a C......-rél Budapestre utazas koltsége okozati 6sszefliggésben
allna a szabadsagkorlatozassal. Egyedul a 2006. szeptember 24-i visszautazasra
vonatkozdé replldjegy aranak megfizetésére kotelezte az alperest, az altala
elfogadott 37.110 Ft 0sszeggel.

A felperesek altal érvényesitett nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatban kifejtette,
hogy annak megallapitasakor nem lehet figyelmen kivil hagyni a
szabadsagkorlatozas jellegét, id6tartamat. A felperesek 2006. szeptember 21. és
oktdber 2. napja kozott szenvedt€ék el a hazi Orizetet, bar értékelte az elséfoku
bir6sag, hogy annak megszinésérél csak oktober 4-én szereztek tudomast, vagyis
maximalisan tizenharom nap volt figyelembe vehetd. A hazi érizet alatt a felperesek
megszokott kdrnyezetiikben, korlatozas nélkil taldlkozhattak barataikkal, bar azt az
els6foku birosag értékelte, hogy a szabadsagkorlatozas ténye a felpereseket
jelentékeny mdédon megyviselte, lelki szenvedéstik sulyos foku volt. Emellett olyan
idészakban alltak hazi O6rizet hatalya alatt, amikor tanulmanyaik folytatasa
érdekében sziikség lett volna, hogy a lakasukat elhagyhassak. Ugyanakkor nem
lehetett figyelembe venni az elszenvedett rend6ri brutalitast, az érizet tartama soran
torténteket, az Ugyészségi és birdsagi eljaras alatti sérelmeket, csakugy, mint a



médidban megjelent hiradasok, tajékoztatasok tartalmat. Ez utdbbiak miatt
bekbdvetkezett hatranyok sajto-helyreigazitas, illetve a médiakkal szembeni
személyiségi jogi per az igényérvényesités modja, mig a hatdésadgok jogsértéseiért
az eljard hatésagoknak kell helytallniuk. Régzitette, hogy a Il.r. felperes a hazi 6rizet
tartama alatt egyébként sem tervezte, hogy az egyetemi oktatasra be fog jarni, igy
ez okbdl nem érhette hatrany, és az sem volt igazolt, hogy a Il.r. felperes kizardlag a
hazi 6rizet elrendelése miatt nem tudta egyetemi tanulmanyait korabban befejezni.
A valasztasroél sz6l6 1997. évi C. toérvény 61. § (3) bekezdése és a 13/2006. (IV. 13.)
OVB allasfoglalas szerint a megjelenésben akadalyozott személy korlatozas nélkdl
kérhette a mozgd urnas szavazast. Ha ez mégsem tortént meg, emiatt az alperest
felelésség nem terheli. Az elséfoku birésag a 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatban
foglaltakat is szem el6tt tartva, a hazi 6rizet tizenharom napjara fejenként 400.000
Ft nem vagyoni kartalanitast allapitott meg.

A késedelmi kamatrdl a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, mig a
perkoltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdése, a 32/2003. ( VIII. 22. ) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja, a le nem rott illeték és az allam altal elélegezett forditasi
dij kérében a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. §-a, tovabba az
illetékekrél szold 1990. évi XCIII. torvény ( Itv. ) 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A felperesek fellebbezésiikben az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, az
l.r. felperes javara tovabbi 9.476.890 Ft, a Il.r. felperes javara tovabbi 9.300.000 Ft +
4.500 euro, forintdsszegek utan 2007. januar 3. napjatdl szamitott késedelmi kamat,
valamint az els6- és masodfoku perkdltség megfizetésére kérték koételezni az
alperest. Allaspontjuk szerint az elséfoku birésag széleskor( bizonyitast folytatott le,
itélete mégis megalapozatlan és jogszabalysértd. A kereset jogalapja nem volt vitas,
az alperes képviseldje a kovetelés 0Osszegszerliiségét nem fogadta el, illetve
rendkivil csekély mértékben ismerte el. Az els6foku birdsag eltérd jogértelmezése
miatt utasitotta el a kereseti kérelem nagyobb részét. Allaspontja szerint ugyanis
kizarélag az elrendelt hazi Orizet tizenharom napja alatt torténteket kell és lehet
figyelembe venni a kartalanitas meghatarozasakor. A felperesek szerint viszont a
helyes jogértelmezés az, hogy a megalapozatlan gyanusitastdl a blntetéeljaras
megszlntetéséig az eljaras egy zart lancolatot alkot, melybdl nem lehet kiemelni a
tizenharom napos hazi 6rizetet. E kdrben hangsulyoztak, hogy a lakhelyelhagyasi
tilalom elrendelése is a hazi érizetet valtotta fel, vagyis nem volt el6zmény nélkul. Az
els6foku birésag és az alperes jogértelmezése abban az esetben volna elfogadhatd,
ha csak &rizetbevételt vagy lakhelyelhagyasi tilalmat rendeltek volna. Az elséfoku
birdsag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat nem a Pp. 206. §-anak megfelel6en
mérlegelte, egyrészt indokolds nélkul kirekesztette a tanuk altal el6adottakat,
masrészt az iratok tartalmat helytelendl értékelte. Ezért kérték a tényallas
kiegészitését a tanuk vallomasaban foglaltakkal, és a becsatolt iratok tartalmuknak
megfeleld helyes értelmezését. Az igy kiegészitett tényallas alapjan a felperesek
vagyoni és nem vagyoni igénye teljes korlen bizonyitotta valik. A fellebbezési
targyalason csatoltak azt a jogi képviseldjik altal 2010. szeptember 22. napjan
kibocsatott 2 db készpénzfizetési szamlat, mely szerint jogi tanacsadas, képviselet
blntetbeljarasban szolgaltatasra fejenként bruttdé 375.000 Ft-ot medgfizettek.



Az alperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte
és a felperesek masodfoku perkoltségben marasztalasat. Az elséfoku birdsag
helyes tényallast tart fel, abbdl megfeleld jogi kdvetkeztetésekre jutott, és az
indokolasa is helytallo. A fellebbezésben el6adottak nem adnak alapot a
kartalanitasi 0sszeg felemelésére. A nem vagyoni kartalanitast az eljard birdsag
mérlegelési kdrében a Pp. 206. §-anak alkalmazasaval allapitotta meg, és ezzel
kapcsolatban az itélet kell6 részletességgel indokolja a déntést, az 6sszeg aranyos
és mértéktarto. Hangsulyozta, hogy a perbeli esetre vetitve kartalanitasi
kotelezettsége kizardlag a hazi 6rizet miatt all fenn, és helyesen hagyta figyelmen
kivil az els6foku birbsag az O&rizetet, a lakhelyelhagyasi tilalmat, illetve a
blntetbeljarashoz kapcsolddo egyéb felperesi sérelmeket. Jelezte, hogy 2006. julius
1. napjatdl valt lehetévé a kartalanitds a hazi Orizet kényszerintézkedés miatt. A
szempontokat azonban a jogszabaly nem hatarozza meg, igy kiemelt jelentésége
van az itélkezési gyakorlatnak. A hazi O&rizet Iényegesen enyhébb sulyu
kényszerintézkedés, mint az el6zetes letartoztatds, és ezt a nem vagyoni
sérelmekért jard kartalanitds marasztalasi 6sszegében is kifejezésre kell juttatni.
Ennek az elséfoku birésag a perbeli adatok, bizonyitékok figyelembevételével kelld
indokolassal eleget tett. A hazi Orizet, illetve az elbzetes letartoztatds mas-mas
alapjogot és egymastdl eltérd mddon érint, ennek a kartalanitds soran kifejezésre
kell jutnia. Az allam e két kényszerintézkedés végrehajtasa esetén eltér6 meértékben
avatkozik be az egyén életébe, eltér6 mértékben korlatozza alapjogait,
szabadsagat. Mindkét esetben sérul a személyi szabadsag, a szabad mozgas és a
tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak joga, ugyanakkor a hazi O&rizet
esetében a fogvatartassal, az allami kényszerintézkedéssel érintett emberi
szabadsagok és alapjogok kbére mas, és ennek kovetkeztében a nem vagyoni
sérelmek kore, sulyossaga és komolysaga. Az el6zetes letartdztatas végrehajtasa
blntetés-végrehajtasi intézetekben szigoru hazirend betartdsa mellett térténik, mig
a hazi drizet alatt az érintett abban a lakasban tartozkodik, amelyben egyébként
életvitelszerlien lakik. Mindezek alapjan a megallapitott nem vagyoni marasztalasi
O0sszeget olyannak mindgsitette, mint ami tlkrdzi a felpereseket ért és a bizonyitasi
eljaras soran feltart sérelmeket.

Alperesi fellebbezés hianyaban joger6re emelkedett az l.r. felperes javara 437.110
Ft, a Il.r. felperes javara 400.000 Ft és ezek kamatai erejéig marasztald itéleti
rendelkezés ( Pp. 228. § (4) bekezdés ), a masodfoku birésag az elséfoku itélet ezt
meghalado részeit biralta felll.

A felperesek fellebbezése a kdvetkez6k szerint kisebb mértékben alapos.
Az elséfoku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, annak kiegészitése

szukségtelen.

A Be. 580. § (1) bekezdése kell6 szabatossaggal tartalmazza, mely esetekben jar
kartalanitds. Az (1) bekezdés |. pontja ala tartozd esetekben a kdvetkezd



kényszerintézkedések miatt jar: el6zetes letartéztatas, hazi O&rizet, ideiglenes
kényszer-gyogykezelés. Nem szabalyoz a térvény kartalanitdsi kotelezettséget az
Orizetbevétel miatt fliggetlendl attdl, hogy azt kdveti-e mas személyi szabadsagot
korlatozd kényszerintézkedés, és nincs kartalanitas a lakhelyelhagyasi tilalom
elrendelése miatt flggetlenldl attdl, hogy azt megelbzte-e egyéb személyi
szabadsagot korlatozd kényszerintézkedés. Szemben a felperesek érvelésével a
kartalanitds kdérében nem a kényszerintézkedési lancolat, hanem csak a térvény
altal meghatarozott kényszerintézkedések veheték figyelembe. Ugyszintén
figyelmen kivil marad a Be. 580. §-aban szabalyozott kartalanitasi igény esetén a
blntetbeljarast lefolytatd valamely hatésag vagy hatdésagok esetleges jogseértd
magatartasa, mert kartalanitds csak a jogszerlen elrendelt, az el6z6ekben mar
kordlirt  kényszerintézkedések miatt jar. Ha és amennyiben a felperesek a
rendérség, az Ugyészség vagy a birdsag jogellenes magatartasara alapozzak
karosodasukat, ugy az azt megvaldsitdo jogképességgel rendelkezb szervezettel
szemben fordulhatnak koveteléssel a Ptk. 339. § (1) és 349. § (1), (3) bekezdései
alapjan. Téves volt a felperesek részér6l az alperessel szembeni kovetelés
jogszabalyi hattereként a Ptk. 339. § (1) bekezdésének a felhivasa, mert a Be. 582.
§ (1) bekezdése annyit tartalmaz, hogy a kartalanitds méddjara és mértékére a
Polgari Torvénykdonyvnek a szerzdédésen kivul okozott karért valo felel6sségre
vonatkozé rendelkezéseit kell az e térvényben foglalt eltérésekkel alkalmazni. Ez
pedig annyit és csak annyit jelent, hogy a Ptk. XXXI. fejezetének szabalyait kell
figyelembe venni, vagyis a 355-360. §-ok rendelkezéseit.

Helyes volt tehat az a kiindul6 pont, hogy az els6foku birdsag a kartalanitas alapjaul
csak a hazi Orizet tizenharom napos tartamaval 6sszefliggé sérelmeket tette
vizsgalat targyava.

A nem vagyoni karral kapcsolatban a masodfoku birésag egyetértett az els6foku
itéletben irtakkal. A jogalkot6 a hazi érizetért jaro kartalanitast két és fél honappal a
felperesekkel szembeni eseményeket megel6z6 hatallyal foglalta térvénybe, igy
kialakult itélkezési gyakorlata még nincs. Azt kellett értékelni, és ezt az elséfoku
bir6sag megtette, hogy a hazi Orizetet - mint a személyi szabadsag korlatozasat - a
felpereseknek a sajat lakasukban, a megszokott koérnyezetikben kellett
teljesitenitik. Lakason bellli napirendjiket sajat maguk hataroztdak meg, hatésagi
intézkedésként a napi két - harom alkalommal térténé rendéri ellen6rzést kellett
elszenvednitk. Modjuk volt korlatozas nélkil kapcsolatot tartani csaladtagjaikkal,
barataikkal és ismeréseikkel személyesen, telefonon vagy internet utjan. Eletiiket
nem egy zart intézmény belsd szabalyai ( mint a kartalanitast megalapozé masik két
kényszerintézkedés esetén ) hataroztak meg. A személyi szabadsag korlatozasat
nem idegen, a jellegébdl addéddan sivar, lélektelen elhelyezés mellett, mas
ismeretlen személyekkel 6sszezarva, hozzajuk alkalmazkodva kellett elviselnitk.
Nem kellett a fogvatartd intézmény alkalmazottainak utasitasait kdvetnilik. Nem
kellett elszakadniuk szeretteiktdl, barataiktdl. Mivel a felperesek a fellebbezésikben
nem hivatkoztak olyan tdbblettényallasi elemekre, mint amelyek az elséfoku
eljarasban mar felmertltek, de az elséfoku birésag itéletében nem vett figyelembe,



nem volt olyan kértlmény, ami alapjan a masodfoku birosag az els6foku birdsag
dontését felilmérlegelhette volna.

Az Lr. felperes Kkulféldi munkavallalasdhoz kapcsolodo kérelmet illetéen a
masodfoku birdsag allaspontja a kdvetkez6. A 2007. junius 20. napjan elbterjesztett
kartalanitasi kérelemhez képest az l.r. felperes egy 2008. aprilis 28-i keltezésl
igazolas okirattal kivanta alatamasztani c...... i munkavallalasat, az ennek részbeni
meghiusulasa miatti karat. Faggetlenul attdl, hogy az adott esetben szikséges-e az
okirat Pp. 198. § b) pontja szerinti felllhitelesitése vagy sem, ez az igazolas tartalmi
hianyossagai miatt alkalmatlan okirati bizonyitékként valo értékelésre, mint hogy
annak szabalyszer( kiadllitasa megallapitdasahoz szikséges adatok nem allnak
rendelkezésre. Az l.r. felperes e kdrben a bizonyitasi kotelezettség teljesitésére
elegendbnek mindsitette maganak az okiratnak a beszerzését anélkil, hogy annak
teljes bizonyitd ereji maganokirati jellege megallapitasdhoz sziikséges tovabbi
feltételeket igazolta volna. Nem bizonyitott, hogy C........ -on valéban létezik-e a P. M.
étterem, és annak valoban az a személy a tulajdonosa, aki a csatolt igazolast
kiallitotta.

Az |.r. felperes egy olyan egyetemi felndtt képzéssel 6sszefliggd 44.000 Ft 6sszegl
vagyoni kart érvényesitett, amelynek alatamasztasara altala csatolt irat ( 6/F/8 )
annak bizonyitasara alkalmas egyedul, hogy ezt az 6sszeget az l.r. felperes nem
fizette meg, mert azt az oktatasi intézmény tartozasként tartotta nyilvan. Ha pedig
az l.r. felperes nem bizonyitja e kdrben a vagyonaban beallott értékcsokkenést (
Ptk. 355. § (4) bekezdés ), akkor karrol sem lehet szé.

A ll.r. felperes egy n......... -i 6nkéntes munka meghiusulasara alapozta a vagyoni
karat. Az erre nézve benyujtott okirat nem igazolja, hogy az énkéntes munkaval
kapcsolatos tevékenysége fejében 06sztdndijban részesult volna. A csatolt
megallapodas a Il.r. felperes létfenntartdsahoz valé hozzajarulasként szabalyozott
175 eur6 zsebpénzt. A Il.r. felperes létfenntartdsaval koltség attdl fuggetlendl
felmerill, hogy Magyarorszagon tartdzkodik egyetemi hallgatoként, vagy N........... -
ban 6nkéntes munkasként, igy ez az 6sszeg karként nem hatarozhatdé meg. Az e
megallapodasban irt tovabbi 200 eurd, amire a Il.r. felperes kdvetelést alapitott, nem
az onkéntes munkavallalot illette volna meg, hanem az ,alkalmazasi hely" ilyen
részt vallalt a befogadd szervezet ( a Il.r. felperessel szerz6d6 szervezet )
koltségeibdl foglalkoztatasi honaponként és onkéntesenként. Megjegyzi azonban a
masodfoku birdsag, hogy valdjaban ellentmondd adatokat szolgaltatott a Il.r.
felperes, hogy 2006. szeptemberét kdvetben milyen szandékai voltak, hiszen az
kétségtelenull igazolt, hogy a kérdéses idében a ".......... ......... " Katolikus Egyetem
M. " Kara hallgatéja volt, és arra tekintettel kérte a lakhelyelhagyasi tilalom
feloldasat, hogy egyetemi tanulmanyai miatt kotelez6 keddi és szerdai napon a
lakdhelyétél kilonbdzé teleplilésen Iévo oktatasi intézményben megtartott érakon
megjelennie. Eszerint a Il.r. felperesnek vagy kotelez6 volt részt venni a
magyarorszagi egyetemi képzés tanrend szerinti 6rain, vagy modja lett volna
onkéntesként N................ -ban tevékenykedni, egyidejlileg a kettd kizarja egymast.



Az els6foku birésag azért utasitotta el a felpereseknek az Uigyvédi koéltséggel
kapcsolatos igényét, mert annak teljesitését nem igazoltak. Mivel a masodfoku
eljarasban a teljesités igazolasa megtortént, a masodfoku birésag akként
rendelkezett, hogy a személyenként 300.000 Ft-os ,sikerdij* aranyos része, ami
azzal kapcsolatos, hogy a birésag a felperesekkel szemben nem rendelt el el6zetes
letartoztatast, megitélhetd. A sikerdij kikotésének masik feltétele fuggetlen a hazi
Orizettdl, ezért az arra juté rész a kartalanitas kérében nem vehetd figyelembe. A
masodfoku birosag az aranyos részt személyenként 250.000 Ft-ban allapitotta meg,
és ezzel mdédositotta az elséfoku itéletben irt marasztalast.

A masodfoku birdsag itélete a Pp. 253. § (2) bekezdésén alapult.

A masodfoku eljarasban nagyobb részt pervesztes felperesek a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdésére figyelemmel kbtelesek az alperes
képviseletével felmerilt jogtanacsosi munkadijat ( Pp. 75. § (2) bekezdés )
megtériteni. Az els6foku eljardsban a felperesek szadmara engedélyezett
koltségmentességet a masodfoku eljarasra jogerés végzés megvonta, ezeért a
fellebbezési illetéket a felperesek kotelesek megfizetni az Itv. 74. § (3) bekezdése
szerint alkalmazando 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

, 2010. szeptember 23.

Dr. To6lg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elndke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. Hobl Katalin sk.
el6ado bird bird
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