Pfv.VII.21.212/2010/6. széam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a ... lgyvezetd altal
képviselt szdm székhelyld felperesnek a dr. Bird Roébert ligyvéd dltal
képviselt szdam székhelyd alperes ellen vdllalkozdi dij megfizetése
irdnti perében az alperes perujitdsi kérelme folytdan a Fdévarosi
Birdsdgon 16.G.41.467/2005. szam alatt indult, és a Fdévarosi
Itéldétébla 10.Gf.40.725/2009/4. szamu itéletével befejezett
perujitdasi ligyében a perujito alperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott nyilvdnos tdargyaldson
meghozta a kdévetkezd

iteéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.
Indokolas

A felperes az alperessel 1996. november 12-én kététt vallalkozdsi

szerzddéssel - alvdllalkozoként - elvdallalta a ... Telefonkdzpont
teriiletén épitendd fé61d feletti tavbeszéld haldzat épitését, PCM
berendezések felszerelését. 1997. szeptember 17-én pedig

Telefonkbzpont  teriiletén vallalkozott féld feletti  tdvbeszéld
haldozat épitésére, PCM berendezések telepitésére, és kivitelil
tervek készitésére. Mindkét szerzddésben a ... Rt. egységtétel
lista szerinti drakon térténd elszdamoldsban allapodtak meg a felek.
A szerzddések szerint a felperes nem érvényesithetett olyan

egységtételeket, amelyeket a ... Rt. az alperestdl nem fogadott el.
Az alperes a felperes részére az ... Telefonkbézpontra vonatkozo
szerzddés alapjdn 14.698.870 forintot, mig a ... Telefonkdézponttal

kapcsolatos munkavégzésre figyelemmel d&sszesen 4.000.000 forintot
fizetett meg. A felek kézdtt a felperest megilletd vallalkozdi dij
tekintetében vita alakult ki, mivel a felperes dltal az alperesnek
dtadott felmérési lapok, és anyagelszamold bizonylatok alapjan az
alperes nem tadjékoztatta arrdél a felperest, hogy a teljesitést a

Rt. milyen mértékben fogadta el, mig az alperes sérelmezte,
hogy a felperes nem szamolt el az adtvett anyagokkal.

A felperes keresete folytdn indult eljdrds eredményeként a Févarosi
Itéldétdbla ... szdma itéletével az alperest 19.703.394 forint és
jdrulékai felperes javdra térténéd megfizetésére kételezte. A



jogerds itélet értelmében az volt az elszamolds rendje, hogy a
Rt. milszakl d4dtadas-dtvételi eljdrds sordn 1igazolja az elvégzett
munkdt, és a felperesnek csak ez alapjdan van joga szamldazni, ezért
az alperesnek kellett volna bizonyitania a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan azt, hogy mely munkdk elvégzését igazolta le és fogadta el
a ... Rt. A jogerds itélet szerint a ... Rt-vel az alperes 4llt
jogviszonyban, tehdt az ¢ kdételezettsége lett volna az iratokat a
Rt-té1 beszerezni, és a perben rendelkezésre bocsdtani. A
birésdg a rendszer lizembe helyezése alapjdn arra a kdévetkeztetésre
jutott, hogy a felperes szerzddésszerlen teljesitett. A birdsag a
szakértd dltal készitett elszamoldst elfogadva a  felperest
megilletd vdllalkozdi dijat 25.203.394 forintban allapitotta megq.
Ebbdl az &sszegbdl levonta az alperes dltal megfizetett 4.000.000
forintot, tovabbda az anyagértékként a felperes d4dltal elfogadott
1.500.000 forintot, és a kiulénbézet - 19.703.394 forint -
vdllalkozdi dij megfizetésére kdételezte az alperest a felperes
javdra. A Legfelsdbb Birdsdg az alperes feliilvizsgdlati kérelme
folytdn 1indult eljdrds eredményeként a ... szamui Iitéletével a
jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta.

A jogerds itélet ellen az alperes élt perujitdsi kérelemmel. A
jogerds itélet megvdltoztatdsdt, és a felperes kdbtelezését kérte a
jogerds itéletre figyelemmel a bankszdmlajdrdol beszedett 451.770
forint és jdrulékai megfizetésére. Perujitdsi kérelméhez csatolta a
felmérési lapok alapjdn szamitdgépen nyilvantartott dlszamldkra
vonatkozo kimutatds szerint késziilt kimutatdasat. Arra hivatkozott,
hogy ezen okiratokat az alapeljardsban O6nhibdjan kivil nem tudta
csatolni, mivel azokat a ... Rt. szamitogépes elbirdlds érdekében
visszatartotta, ugyanakkor a becsatolt dlszamlak elbirdlasuk esetén
rea kedvezdbb hatdrozatot eredményezhetnének, mivel alatamasztijak,
hogy az adott munkateriileten a felperesen kiviil mds alvallalkozodk
is dolgoztak, tovabba, hogy a felperes altal elvégzett
alvdllalkozdéi munka dija nem azonos a jogerdsen megitélt Ssszeggel.
A perujitott felperes a perujitd alperes perujitdasi kérelmének
elutasitasdt kérte.

Az elséfoku birdsdg ... szamu végzésével a perujitd alperes 451.770
forint és jdrulékai visszafizetése irdnti kérelmét tartalma szerint
viszontkeresetnek tekintette, és azt érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

A birdsag a perujitdsi eljaras eredményeként az alperes perujitdsi
kérelmét alaptalannak itélte, és a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta. A birdsdg A. P. aggdlytalannak itélt szakértdi
véleménye alapjdn azt allapitotta meg, hogy a ... Rt. jogutodjatol
a ... Nyrt-tél 4dtvett dlszdamldakbdél nem deriil ki, hogy azok melyik
alvdllalkozdé munkdjara vonatoznak. A becsatolt iratok a Fdévarosi
Itéldétdbla jogerds itélete indokoldsdt kiegészitd, uj, értékelhetd,
bizonyitd jellegd adatot nem tartalmaznak, a peres eljdrds korabbi



szakaszdban hozott itélethez uUj szempontot nem szolgdltatnak. A
birésdg megdllapitotta, hogy az alperes 4dltal a perujitdsi kérelme
alapjaként felhozott dlszamlak nem eredményeztek kedvezdbb
hatdrozatot az alperesre, mivel nem 1igazoljak a felperes d4dltal
végzett, a ... Rt. dltal lejelentett és elfogadott munkdak kérét és
mennyiségét, ezdltal nem tamasztottdk ald kétséget kizdrd hitelt
érdemlé moédon, hogy a felperest megilletd vallalkozoi dij kevesebb
a jogerdsen megitélt &sszegnél.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését, az elsdfoku
birésdg uj eljardsra és Uj hatdrozat meghozataldra térténd
utasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a
Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontjat, és a Pp. 73/B. § (1)
bekezdését, a Ptk. 302. $§-at és a Ptk. 303. § (2) bekezdés c)
pontjdt, a Pp. 164. § és a Pp. 206. $-dban foglalt szabdlyt.

Ervelése értelmében jogszabdlyt sértve hozott a mdsodfoku birdsdg a
pertijitdsi iigyben jogerds itéletet, mivel a F&vdrosi Itéldétabla
eldtti eljdrdsban a perujitott felperes jogi képviseld nélkiil jart
el. Eldadta, hogy a felperes részérdl jogosulti késedelem all fenn,
amit a birdsdg nem vett figyelembe a kamatfizetés kezdd
idépontjdnak megdllapitdsakor. Szerinte az, hogy a jogerds itélet
az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta azt Jjelenti, hogy a
perujitdasi eljardsban az alapiigyben hozott itélet rendelkezésel
szerint kételezte a birdsdg, azonban a kamatfizetés kezdd
idépontjdnak meghatdrozdsa a jogerds hatdrozatban sérti a Ptk. 302.
§-at, mivel a felperes szdamldt nem bocsdtott ki.

Sérelmezte, hogy a birdsdg A. P. szakvéleménye alapjan déntdott.
Szerinte a perujitdsban beszerzett szakvélemény iratellenes, mert
ellentétben 411 a perujitast engedélyezd elsé-, és masodfoku
bircsdgi végzéssel. Kifogdsolta, hogy a szakvélemény szamitdst nem
tartalmaz, hanem a perujitdst engedélyezd végzéssel szemben azt
,r6gziti", hogy nincs uj adat, 0j tény. Sérelmezte, hogy a szakértd
téle semmilyen nyilatkozatot nem kért, kérdést nem tett fel,
kizdrélag az un. ,dlszamlak" alapjan alakitotta ki véleményét,
jollehet szdamos mds (a felperes teljesitésére vonatkozo) iratot
vett 4t. Arra 1is hivatkozott, hogy a szakértd kdzvetleniil a ... Rt.
munkatdarsaitél olyan tovabbi anyagokat 1is kapott, amelyek alapjdn a
valés  felperesi teljesités kiszamithato, igy az alapiligyben
alkalmazott mérlegelés mar melldézhetd. Szerinte a szakvélemény az
alszamla {&6sszesitdk tartalmaval is ellentétes, mivel azokon
feltiintették, hogy melyik dlszdmla melyik alvdllalkozd teljesitése
alapjdn késziilt. Ervelése értelmében a fdévdllalkozé és a megrendeld
kézétti teljesitésigazoldsokbol (ezek az dlszdamlak) kivdlaszthatok
azok, amelyek a felperes munkdjdt tartalmazzdk. Igy az dlszdmldkban
jeldlt munkdk alapjdan (6sszevetve azt a peres felek szerzddése



szerinti d4drakkal) szdamitdst lehet végezni arra, hogy a felperest
milyen &sszegd vdllalkozdi dij illeti megqg.

Sérelmezte a szakértd azon megdllapitdsat, miszerint a felperes
egyik feladatdt képezd un. dtterhelésekrdl 4dlszamla nem készilt.
Ervelése értelmében a szakvélemény iratellenességének kikiiszébdlése
érdekében vizsgdlni kellett volna az d4dtterhelésre vonatkozd munka
mennyiséget, és ahhoz hozzda kellene rendelni a peres felek kozdott
létrejétt vdallalkozdsi  szerzddés mellékletét képezd egységar
listdra vonatkozoé drakat. Kifogdsolta, hogy a szakvélemény a
felperes dltal felhaszndlt anyagokrol készitett kimutatdst sem
értékelte. Szerinte a jogerds itélet megalapozatlan, mert a birdsdg
a tényalldast a per elddbntéséhez sziikséges mértékben nem tdrta fel,
a szakvélemény kiegészitésére mas szakértd kirendelésére vonatkozo
inditvanyok pedig elutasitdsra keriiltek.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjelélt okbdl nem jogszabalysértd.

Miutan a Pp. 273. § (5) bekezdése értelmében a felililvizsgalati
kérelmet nem lehet megvaltoztatni és a Pp. 275. § (2) bekezdésének
megfeleldéen a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézt vizsgalhatja feliil, a Legfelsébb Birdsdg az alperesnek
a feliilvizsgdlati kérelmét kiegészitd beadvdnyaba irtakat nem
vehette figyelembe.

A Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az itéldtabla
eldtti eljdrdsban az itélet ellen fellebbezést eldterjesztd fél
szdmara kételezd a jogi képviselet. Mivel az elsdéfokd birdsdg
itéletével szemben a felperes nem élt fellebbezéssel, a masodfoku
birdsdg jogszabdlysértés nélkiil folytatta le a mdsodfoku eljardst
és hozott a perujitdsi iligyben jogerds itéletet.

A birdsdag a Pp. 267. N (1) bekezdése szerint a perujitds
megengedése esetében a pert a kérelem korldtai koézétt tdrgyalija
ujbol. A pertjitdsi eljdrdsnak nem volt tdrgya annak vizsgdlata,
hogy a felperes részérdl fenndllt-e a jogosulti késedelem, illetve,
hogy a felperes mennyiben tett eleget a szamlaadasi
kételezettségének. Erre figyelemmel jogszabdlysértés nélkiil
melldzte a birdsdg ebben a koérben a ténydllds megadllapitasat, és
hatdrozat hozataldt. Miutdn a biroi gyakorlat értelmében (BH
2001.172.) a jogerds itélet felililvizsgdlati kérelemmel csak olyan



kérdésben tamadhato, amely az elsé-, és mdsodfoku eljardsnak 1is
targya volt, ugyanakkor ezek a kérdések a perujitdsi eljdardsnak nem
voltak tdrgyai, e kérben a jogerds itélet jogszabalysértd volta nem
dllapithatd meg.

A birdéi gyakorlatnak megfelelden (BH 1991.446.) a birdsdagnak a
perujitdsi kérelem elbirdaldsa sordn nem a kordbbi jogerds itélettel
érintett keresetet kell ismételten elbirdlnia, hanem a perujitdsi
kérelem feldl kell dbéntenie. A birdsdg a pertjitds megengedhetdsége
kérében csak az elvi lehetdségét déntdétte el annak, hogy a
felhozott uj tény vagy bizonyiték alkalmas-e a tényallas
megdllapitdsanak az alperesre nézve kedvezd befolydsoldsdara (BH
1989.485.). Az azonban mdr a perujitds érdemi tdrgyaldsdra tartozo
kérdés, hogy az uj bizonyitéknak a Pp. 206. $-anak (1) bekezdésében
foglaltak szerint vald értékelése és mérlegelése sordn valoban mas
meggydbzddést alakit-e ki a birdsdg, mint ami a hatdrozat
meghozatalanal kialakult. A mdsodfoku birdsdg a e szdamu
végzésének 1indokoldsaban megdllapitotta, hogy az alperes 4dltal a
perujitds alapjdul felhozottak a valdsdguk bizonyitdsa esetén
alkalmasak lehetnek arra, hogy a birdsdg rdnézve kedvezdbb
hatdrozatot hozzon, azonban arra 1s radmutatott, hogy a perujitas
megengedhetdsége dnmagdban még nem jelenti annak bizonyitottsdgat,
hogy a kérelem megalapozott. Ennek megfelelden alaptalanul
hivatkozott arra az alperes a felililvizsgalati kérelmében, hogy a
perujitds sordan beszerzett szakértdi vélemény iratellenes, mert
ellentétben 411 a perujitast engedélyezd elsé-, és masodfoku
birosdgi végzéssel.

Az alperes a perujitdsi kérelmében azt adta eld, hogy az 4altala
csatolt dlszamldk olyan Gj bizonyitékkal szolgdlnak, amelyek
egyértelmien igazoljdak, hogy a felperest nem illeti meg a jogerds
itéletben megdllapitott vadllalkozdéi dij. Szerinte az d4dlszamléak
tantusitjak a munkdk d4dtvételét, a miszaki paramétereknek vald
megfelelést. A perujitds megengedését koévetden a birdsdg az alperes
perujitasi kérelmében hivatkozottaknak megfelelden folytatott le
bizonyitdst az dlszdamldk tekintetében.

A birdsag A. p. aggdlytalan szakértdi véleménye alapjan
jogszabadlysértés nélkiil d4dllapitotta meg a perujitdsi kérelem
elbirdldsa szempontjabdél irdnyadd tényalldst, és megalapozottan
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az alperes d4dltal csatolt
alszamlak nem alkalmasak az alperesre kedvezdbb hatdrozat
meghozataldra.

Miutdn a perujitdsi eljdrdsban a per csak a perujitdsi kérelem
korldtai kézdétt tdrgyalhatd udjra, jogszabdlysértés nélkiil melldzte
a birdésdg a bizonyitdsi eljdrds elrendelését, illetve lefolytatdsat
az ezt meghaladd kérben. Helytalldan 4dllapitotta meg a birdsag,
hogy a pertjitdsi eljdrds sordn nem kerililhet sor a per



Ujratdrgyaldsdra. Miutdn a perujitasi kérelem elbirdldsa
szempontjabdl jelentds kérdés tekintetében a szakértd aggalytalan
szakértdi véleményt terjesztett eld, a birdsdg jogszabdlysértés
nélkiil melldézte tovabbi bizonyitdasi eljards lefolytatdsat.

A kifejtettek értelmében a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyadaban fenntartotta.
Miutan a feliilvizsgdlati eljdrdssal kapcsolatban a  felperes
részérdl igazolhatd kéltség nem meriilt fel, a Legfelsdbb Birdsdgnak
errédl déntenie nem kellett.

Budapest, 2010. oktdéber 21.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldadd
biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird



