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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Bali-Papp Rita tigyvéd (8640 Fonydd, Szent I. u. 14.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Nagyné dr. Lukacs Anna
ugyved (7621 Pécs, Citrom u. 2.-6.) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen eldleg visszafizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birdsag
2010. aprilis 30. napjan kelt, 8.G.20.007/2010/9. szamu itélete ellen a felperes
részér6l 12, az alperes részérél 10. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és a késedelmi kamatfizetés kezdd idépontjat 2003. szeptember 12.
napjaban, a késedelmi kamat mértékét pedig 2003. szeptember 12-t61 2004.
december 31.napjaig évi 11 %-os, 2005. januar 1 napjatol kezdédben pedig a
kifizetés napjaig terjedd idére minden késedelemmel érintett naptari félévre, az
adott félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt
mértékében hatarozza meg.

Az alperes altal fizetendd els6foku perkoltség dsszegét 2.000.000 (kettdmillio)
forintra felemeli.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 1.322.500
(egymilli-haromszazhuszonkettbezer-o6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében az alperest 35.000.000 forint
tobke, és ennek 2009. majus 6. napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte, a kereset ezt meghaladd - késedelmi kamatkdvetelést
erinté - részének elutasitasa mellett. Megallapitotta, hogy a felek kozt 2003.
szeptember 3-an a f.-i kik6tbi Gzletsor befejezetlen beruhazas problémahalmazanak
megoldasara szerzddés jott Iétre, mely a szerz6dés 8. pontja alapjan a felperes az
alperesnek vételarel6legként 35.000.000 forintot megfizetett, mely eldleg a felperes



szerz6déstoél valo elallasa folytan a Ptk. 320. § (1) bekezdése és a Ptk. 319. § (3)
bekezdése értelmében visszajar. Nem osztotta az alperesnek azt a jogi allaspontjat,
hogy a felvett el6leget azért nem kell visszafizetnie, mert ezt a felperes a f.-i kikotoi
uzletsor kivitelezésébdl eredéen a F.-i L. Kft.-nek az alperessel szemben fennallo
tartozasa atvallalasaként fizette ki, és nem fogadta el azt a védekezést sem, hogy a
felperes kovetelése idGelbtti, mert a felek koézott 2009. majus 19-én  létrejott
megallapodas értelmében ehhez az 6sszeghez a felperes a kikdtdi Uzletsor
uzleteinek értékesitéseébdl juthatott volna hozza, az értékesités azonban még nem
tortént meg. A 2003. szeptember 12-én alairt megallapodasban kikétott zalogjogot
sem tekintette a felperesi igényérvényesités akadalyanak. A felperes késedelmi
kamatkovetelését azonban 2003. szeptember 12. napjatél 2009. majus 5. napjaig
alaptalannak talalta, mert azt allapitotta meg, hogy a felperes peres felek
jogviszonyaban alkalmazhaté Ptk. 301/A. § (3) bekezdése szerint a birdsagi eljaras
meginditdsat megel6zéen az érvényesitett kdvetelésrél a felperes szamlat nem
allitott ki, fizetési felszdlitdst nem kuldott, fizetési felszolitasnak a birdosag altal
kibocsatott fizetési meghagyas tekinthetd, melynek alperes altali atvételétdl
szamitott 30 nap elteltétdl itélhetd meg késedelmi kamat a Ptk. 301/A. § (1)
bekezdésben meghatarozott mértékben.

Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezést jelentett be. A felperes az
els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat, és a keresete késedelmi
kamatra vonatkozd részének teljesitését, és az elséfoku perkoliség 6sszegének
felemelését, az alperes pedig az els6foku birésag itéletének részbeni
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat kérte.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a késedelmi kamatfizetés kezdd
idépontjanak meghatarozasanal és mértékének meghatarozasanal 2005. januar 1.
napjaig nem a Ptk. 301/A. §-a, hanem a Ptk. 319. § (2) bekezdése és a Pik. eddig
az id6épontig hatalyos 301.§ (1) bekezdése alkalmazandd, ennek értelmében pedig
11 %-os meértékli kamat illeti meg a felperest az el6leg atadasanak id6pontjatol,
2005. januar 1. napjaig. A perkoltség korében hivatkozott arra, hogy a
dijmegallapodas szerinti kdltségigénye nem volt eltulzott, ugyanakkor az elséfoku
birosag altal megallapitott, a pertargyérték 1,5 %-at el nem éré mértéki perkdltség
indokolatlanul alacsony.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku eljaras soran mar eléadottakat tartotta fenn,
és elsbdlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes a 35.000.000 forintot a F.-i L. Kft.
helyett, annak vallalkozéi dijtartozasaként, tartozasa atvallalasaként fizette meg,
allaspontja szerint a zalogjogi megallapodas is ezt a tényt, valamint azt is igazolja,
hogy az alperesnek nem kellett volna fizetnie a felvett elbleget a szerzddés
meghiusulasa esetén sem. Fenntartotta azt a védekezését is, hogy a 2009. majus
19-i megallapodas szerint a felperes kdvetelése csak akkor valik esedékessé, ha az
Uzletsori Gzletek értékesitésebdl a vételar befolyik, ezért a kdvetelés idbelbtti.

A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku irésag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, a helyesen
megallapitott tényallasbol az alperest terhel6 tbkemarasztalas jogalapja és
Osszegszerlisége tekintetében helyes jogi kodvetkeztetést is vont le, a



tOkemarasztalassal dOsszefliggésben itéleti dontését helyes jogi indokokkal
tamasztotta ald, amelyekkel a masodfoku birdsag mindenben egyetért.

Az alperes t6kemarasztalast tdamado fellebbezésével 6sszefliggésben a masodfoku
bir6sag az alabbiakra utal:

Az alperes altal hivatkozott a 2003. szeptember 12-i megallapodasnak az a
kikotése, hogy amennyiben a szeptember 3-i megallapodas barmely okbdl nem
valdésulna meg, érvényét vesztené vagy megszinne, ugy a felvett eléleg erejéig,
azaz 35.000.000 forintig a felperest zalogjog illeti meg a kik6t6i Gzletsor épitési
beruhazas vagyontargyain, nem azt az alperesi allaspontot tdmasztja ala, hogy az
alperesnek a felvett el6leget nem kell visszafizetnie, hanem éppen ennek
ellenkezéjét, a Ptk. 251. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a zalogjog kbvetelés
biztositasara szolgal, ezért e megallapodassal kikétott zalogjog értelemszerien a
felperesnek a szerz6dés megsziinése esetére keletkezd, az alperesi visszafizetési
kotelezettségbdl eredb6 kovetelésének biztositasat célozhatta csak. Egyebekben
azonban a zalogjogi megallapodasnak azért sincs a perben jelentésége, mert az
alperes a kikot6i Uzletsoron, mint ingatlanon tulajdonjogot nem szerzett, igy abbal,
mint zalogtargybol a felperes kielégitést nem kereshet. A 2009. majus 19-i
megallapodas értelmezésével 6sszefliggésben is osztja a masodfoku birésag az
els6foku birésag allaspontjat, e megallapodasban az alperes elbleg visszafizetési
kotelezettsége nem kizarasra, hanem megerdsitésre kertlt, e megerésités azonban
az elbleg visszafizetési kotelezettség esedékességét nem érintette.

Nem ért azonban egyet a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletének a
felperes késedelmi kamatkdvetelését 2003. szeptember 12. és 2009. majus 5.
napjaig terjed6 idére elutasitdo rendelkezésével, ezért az els6foku birdsag itéletét -
fellebbezett részében részben - e kérben valtoztatta meg, és az alperest 2003.
szeptember 12-t61 kezd6dden kotelezte késedelmi kamat megfizetésére az alabbi
indokok miatt:

A Pik. 2003. szeptember 5-én, azaz a felek k6zo6tt Iétrejott szerz6dés megkotésekor,
valamint 2003. szeptember 12-én az elbleg kifizetésekor is hatalyos, késedelmi
kamatra vonatkozé rendelkezése a 301. § (1) bekezdése volt, amely 2001.
szeptember 1. napjatdl kezdodben a kovetkezbképpen rendelkezett:

Pénztartozas esetén - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, vagy a felek
masként nem allapodnak meg - a kotelezett a késedelembe esés id6pontjatdl
kezdve akkor is koteles az évi koltségvetési tdrvényben meghatarozott mértéki
kamatot fizetni, ha a tartozas egyébként kamatmentes. A Ptk. e mddositott, 2001.
szeptember 1. napjatdl kezd6édéen hatalyos rendelkezését a felek kozt 2003.
szeptember 5. napjan keletkezett jogviszonybdl eredd kdvetelésre alkalmazni kell.

A felek kozti jogviszonyban a késedelmi kamat mértékére a Ptk. 301. § (1)
bekezdésének fent idézett rendelkezéseit 2004. december 31. napjaig lehet és kell
alkalmazni, 2004. majus 1. napjan lépett ugyanis hatalyba a Ptk. - 2002. évi XXXVI.
tv. 6. §-aval beiktatott - 301/A. §-a, amelynek (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
gazdalkodd szervezetek kozott a késedelmi kamatra vonatkozd szabalyokat az e
szakaszban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni, a (2) bekezdés pedig azt mondja ki,



hogy a késedelmi kamat mértéke a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszege. E késedelmi
kamatra vonatkoz6, ujolag beiktatott 301/A. § (1) és (2) bekezdésének
rendelkezéseit a felek kdzti jogviszonyban - a 2004. majus 1. napjat megel6zben
kotott szerz6désre figyelemmel - a 2004. évi CXXXV. szamu térvény maoddositott
134. §-a értelmében - a késedelem 2005. januar 1. napjat kdvet6 idétartalmara kell
alkalmazni, azaz ett6l az iddponttdl kezdédden jar a felperesnek késedelmi
kamatként az itt meghatarozott meértékd kamat. (BDT,2009.2063.)

A Pik. 301/A. §-adnak (3) bekezdése az (1) és (2) bekezdéssel egyultt ugyancsak
2004. majus 1. napjan lépett hatédlyba, e rendelkezés azonban a 2004. majus 1.
napjat megel6zéen megkotott szerzddések esetén - ellentétben az elséfoku birdsag
jogi allaspontjaval - nem alkalmazhat6. A 2004. évi CXXXV. szamu térvény 134.§-a
ugyanis a Ptk.-nak a 2002. évi XXXVI. szamu térvény 5-6. §-aval megallapitott 301-
301/A. §-at a 2004. majus 1. napjat megel6zbéen kotott szerz6dések esetén a
késedelem 2005. januar 1.-jét kovetd idGtartalmara a késedelmi kamat
megallapitasakor rendelte alkalmazni. E rendelkezés a 301/A.§ (1) és (2)
bekezdésének alkalmazasat jelenti a hatalyba Iépést megel6z6en Kkotott
szerzbdésekre, de csak a késedelem 2005.januar 1. napjat kdévetd idejére. A
301/A.§ (3) bekezdését a 2004. évi CXXXV. szamu torvény 134.§-a hatalyba
lépését megelb6zéen koétott szerzOGdésekre nem rendelte, és nem is rendelhette
alkalmazni, ez ugyanis a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. szadmu térvény 12. § (2)
bekezdésébe (itk6z6 rendelkezés volna, eszerint ugyanis a jogszabaly a
kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget. A Ptk. 301/A. § (3)
bekezdésének visszamendleges alkalmazasa esetén ugyanis a késedelmi kamat
jogosultjai a késedelem 2005. januar 1. napjat megel6z6 idejére késedelmi
kamatkovetelésiket a 2005. januar 1. napjat kdvetéen nem érvényesithetnék,
miutdan a szamla kibocsatas, illetleg fizetési felszdlitas iranti kotelezettségiknek
visszamenoblegesen, a jogszabaly hatalyba I1épését megelb6zben idére vonatkozdan
nem tudnanak eleget tenni. A felperesi kdvetelés a Ptk. 301/A. §-anak hatalyba
lépését megelb6z6en esedékessé valt, mert az alperes a teljesitéssel ezt megel6z6
idépontban késedelembe esett, ezért a Ptk. 2004. majus 1. napjat megel6zben
hatalyos 301. § (1) bekezdése értelmében a késedelembe esés idépontjaban a
késedelmi kamatkdvetelése is esedékessé valt kulon felszolitds nélkal. A Pik.
301/A. § (3) bekezdése tehat a hatalyba 1épését megel6z6en mar esedékessé valt
késedelmi kamatkdvetelésekre, és e kamatkdvetelések 2005. januar 1. napjat
kdvetden esedékessé valo részére sem alkalmazhato.

A késedelmi kamatkodvetelés kezd6 iddépontjanal kérdésében - a per irataibdl
kitinéen - egyébként a peres felek kdzt vita nem volt, az alperes a felperes
késedelmi kamat iranti kovetelését a 2009. m3ajus 19-i megallapodasban 2003.
szeptember 10. napjatdl elismerte. A késedelmi kamatfizetés kezd6 idépontjat ezért
a masodfoku birésag e megallapodasanak megfeleléen - mellézve az elséfoku
birosag altal tévesen alkalmazott Ptk. 301/A. § (3) bekezdését - 2003. szeptember
12. napjaban, a késedelmi kamat mértékét pedig a Ptk. 301. § (1) bekezdése
értelmében 2004. december 31. napjaig a mindenkori kdltségvetési tdrvényben
meghatarozott mértékben allapitotta meg, amely ebben az idészakban 11 %-os volt,



2005. januar 1. napjatol kezdédben pedig a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

Alaposnak talalta a masodfoku birésag a felperes fellebbezését az elséfoku birdsag
itéletének perkoltségre vonatkozo rendelkezése tekintetében is. Az els6foku birdsag
a felperes részére jard perkoltség mértékét az itélet indokolasa szerint a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet (6) bekezdése alkalmazasaval mérsékelte, mert
allaspontja szerint a felperes jogi képvisel6je altal kifejtett Ugyvédi munka
mennyisége (a fizetési meghagyas nyomtatvany kitoltésén kivil 5 oldal terjedelm
elb6készitd irat elkészitése, valamint 5 oranyi targyalason valé jelenlét) ennél
magasabb lgyvédi munkadij megallapitasat még a pertargy értékre figyelemmel
sem indokolta. A felperes az elséfoku eljaras soran a perérték 6 % + AFA (igyvédi
munkadij megtéritését kérte, melyet a masodfoku birésag is eltulzottnak itélt, az
els6foku birdsag altal alkalmazott mértéki mérséklést azonban indokolatlannak
talalta, mert az a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja
alapjan megallapithaté Ggyvedi munkadijnak is csak mintegy a harmad része, ezért
a masodfoku birébsag a felperes részére megallapithatd lgyvédi munkadijat
2.000.000 forint AFA-t is magaban foglald tgyvédi munkadijban hatarozta meg,
mely allaspontja szerint a dijkikotés aranytalansagat kikliszobdli, és az elvégzett
munkaval aranyban all.

A masodfoku eljarasban a masodfoku birésag a felperes részére jard ugyvedi
munkadijat a masodfoku eljarasban csatolt, 2010. julius 15-én kelt dijmegallapodas
szerint, a hivatkozott IM. rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg
1.312.500 forint 6sszegben, ezen kivial 10.000 forint utikdltséget is megallapitott
szintén a megallapodas szerint, koltségatalany és napidij megtéritését azonban
indokolatlannak talalta, e koltségek ugyanis nem tekintheték a rendelet 2. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében koltségtéritésként megfizetett indokolt
készkiadasnak. A masodfoku eljarasi koltség viselésérél torténd rendelkezés a Pp.
78.§ (1) bekezdésén alapul.

P écs, 2010. oktdber 6.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Illdiké s.k. eléadd bird, Dr.
Zo6ka Ferenc s.k. bird



