Gfv.IX.30.182/2010/4.szam

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Neiger M.
Tibor ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek dr. Radi Péter lgyvéd
altal képviselt alperes ellen a Pest Megyei Birdsdg eldtt -
megismételt eljdrdsban - 11.G.23.829/2007. szam alatt 1indult és
mdsodfokon a Févdrosi Itéldétabla 15.Gf.40.120/2009/22. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett jogerds itélet ellen a
felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2010.
szeptember 28-4dn megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg mint felilvizsgalati birdsag a Fdévarosi
ftéldétabla 15.Gf.40.120/2009/22. szamu itéletét hatalydban
fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
100.000 (Egyszdzezer) Ft feliilvizsgalati perkdltséget és az
Allamnak - kiilén felhivds alapjdn - 450.800 (Négyszdzdotvenezer—
nyolcszaz) Ft le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes a felperes részleges dtalakuldsa folytdn - kivdlassal -
1999. VI. 18-1i hatdllyal jott létre. A felperes 2000. december 1-
tél végelszdmolds alda kertilt, 2002. janudr 14-ota pedig felszdmolds
alatt all.

A felperes 2004. februdr 6-an ellterjesztett keresetében 7.513.436
Ft és ennek 2000. augusztus 7-tdl jadrd kamatai tekintetében kérte
az alperes marasztaldsdt. Eldaddsa szerint az alperessel megkdtott



addsvételi szerzddések alapjan vételdr cimén 12.866.013 Ft Osszegd,
az alperes altal 1is elismert kovetelése keletkezett az alperessel
szemben, mely ,kompenzdldsok folytan" 7.513.436 Ft-ra csbkkent.
Keresetét a Ptk. 365. § /1/ bekezdésére és 242. § /1/ bekezdésére
alapitotta.

Az alperes arra hivatkozdssal, hogy a felperesnek nem tartozik, a
kereset elutasitdsat kérte.

Csatolta a mindkét fél aldirdsdaval ellatott, 2000. szeptember 18-4n
kelt kompenzdald levelet, melyben a felperes jogos kévetelésének
Osszegét 10.482.836 Ft-ban allapitottak meg, tovdabbd az ugyancsak
mindkét fél képviseldje 4altal alairt, 2000. oktoéber 18-dn kelt
,engedményezési megdllapodas'" elnevezésd iratot, melyben a felek
abban 4allapodtak meg, hogy az alperes a 10.482.836 Ft O&sszegd
elismert tartozdsdt akként fizeti meg a felperes részére, hogy a
felperes APEH-nél vezetett adofolydszamldjdra 4allami kezesséqg
bevdaltds addnemre hivatkozadssal 8.352.836 Ft-ot, a felperes APEH-
nél vezetett AFA szdamldjdra pedig 2.130.000 Ft-ot felperesi
tartozasként 4dtutal. Az alperes sajdt bankszdmla kivonatdval
igazolta, hogy e megdllapodasnak megfelelden 2000. oktdober 20-an
teljesitette az dtutaldst.

A felperes alaptalannak taldlta az alperes védekezését. Hivatkozdsa
szerint az APEH 1997. tavaszdan akként déntott, hogy a felperes
allami garanciavallaldssal érintett és még fenndallé 13.966.400 Ft
meg nem fizetett hiteltartozdsat visszatéritendd dllami
tamogatdsként tartja nyilvan. Az 4dtalakulds sordn azonban az APEH
felé fenndlldé ezen tartozdst a peres felek a vagyonmegosztds
ardanydnak megfelelden megosztottdk, igy ebbdl az Jsszegbdl a
felperest 839.400 Ft, az alperest pedig 13.127.000 Ft megfizetése
terhelte. Az alperes tehat 2000. oktober 20-an 8.352.836 Ft-nak a
felperes addéfolydszamlajdra vald Aatutaldsdval nem a felperes APEH
tartozasdat fizette meg, 1igy vételdr cimén jelenleg 1is tartozik a
felperesnek. A felperes eldadasa szerint 1999. szeptember 6-4n
megkotétt megbizdsi szerzddés alapjdn az alperes végezte a felperes
kényvelését és ldtta el az ezzel Osszefliggd szamviteli, pénzigyi
feladatokat. Nem tdjékoztatta azonban az APEH-et a 13.966.400 Ft

megosztdsdrol, - végiil az APEH kezdeményezett 2001. decemberében
felszdmolasi eljdrdst a felperessel szemben - a 2000. oktdber 18-1
megallapodas megkdotésekor pedig megtévesztette a felperes

képviselsjét, eltitkolta eldtte, hogy az 4dtutaldssal az alperes
valéjdban sajdt addtartozdsat fizeti meg. A felperes arra 1s
hivatkozott, hogy mindezekre tekintettel a 2000. oktdéber 18-1
megdllapodds joerkdlcsbe litkézik, ezért semmis és ugyanezt a
megdllapodast tévedés, megtévesztés, illetve kbzds téves feltevés
cimén 1is megtdamadta.



Az alperes vitatta a megdllapodas érvénytelenségét, és a felperes
vele szembeni tartozdsaira hivatkozdssal beszamitdsi kifogdst 1is
eldterjesztett.

A Pest Megyei Birdésag 11.G.20.600/2004/34. szamui itéletében - arra
alapitottan, hogy a 2000. X. 18-1i megdllapoddas a Ptk. 210. § /1/
bekezdése szerint érvénytelen szerzddés volt, beszdmitdsi kifogds
elbterjesztésének pedig nem volt helye - az alperest a keresettel
egyezden marasztalta.

A Févdrosi Itéldtabla 15.Gf.40.211/2006/5. szami itéletével az
elsdéfoku birdésdg itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta. E hatdrozat szerint a felperes a 2000. oktdber 18-1
megdllapodds megtamaddasdaval elkésett, a szerzddés semmisségére
pedig alaptalanul hivatkozott, az alperes tehdt érvényes szerzddés
alapjan teljesitette vételdr cimén fennalld tartozdsat.

A Legfelsdbb Birdsag mint feliilvizsgalati birdsdg
Gfv.XI.30.050/2007/5. szamu végzésével a fentebb ismertetett elsd
és mdsodfoku itéleteket hatdlyon kivil helyezte és az elsdfoku
birésdgot uj eljdrdsra és uj hatdarozat hozataldra utasitotta. A
hatdrozat 1indokldsdaban kifejtettek szerint ugyan a masodfoku
birdsag helyesen foglalt allast a szerzddés megtdmaddsa
tekintetében, de l1lényeges eljdrdsi szabdlysértést kévetett el
azzal, hogy bizonyitds felvétele nélkiil, és az eljdrdst egyfokuva
téve hatdrozott a semmisség fennalldsdrdl. Az Uj eljardsban ezért
az elsdfoku birdsdgnak meg kell vizsgalnia, hogy a perbeli
megdllapodds nyilvdnvaldan joerkdSlcsbe ilitkdzott-e.

Az U1j eljdrdsban a Pest Megyeli Birdosdg szakértdi vélemény
beszerzése utdn hozta meg 11.G.23.829/2007/31. szamu itéletét,
melyben az alperest 7.513.436 Ft és ennek 2000. augusztus 7-tdl
jaro kamataiban marasztalta.

Az itélet szerint a 2000. oktdber 18-i okiratnak mdr az elnevezése
is alkalmas volt a felperes megtévesztésére, mert az nem
engedményezési megdllapodds volt, hanem azt hatdrozta meg, hogy az
alperes milyen mddon kételes a felperes felé fennalld vételdr
tartozdsdanak megfizetésére. A megdllapodas azért mindsilt
nyilvanvaldan joerkdélcsbe litkézdnek, mert az alperes pontosan
tudta, hogy a vallalt A4tutaldssal sajdt tartozdasdt és nem a
felperes vételdr kdévetelését egyenliti ki. Kényvelési ismereteivel
visszaélve ,hagyta" a teljes adotartozast a felperes
adéfolyészamlajaban és kényvelésében, kihasznalva a helyzetet,
elérte az alperes érdekeit szolgald megadllapodas megkdtését.
Hangsulyozta az elsd foku birdsdag, hogy az alperes nem tlintette fel
kényvelésében az &6t terheld 13.127.000 Ft O&sszegld addtartozdast,
ugyanakkor nincs adat arra, hogy ezt az d&sszeget mar befizette
volna. Az alperes 2000. oktdéber 20-i 4dtutalasa folytdn az APEH a
felperes folyészamldjan 8.353.152 Ft-tal csbkkentette az d4dllami



kezességbevdltds adodonemben feltiintetett 13.966.400 Ft Osszeqgld
addétartozdst, de ezzel az d4dtutaldssal az alperes a rdesd
adotartozdsdat is csak részben fizette meg, a felperes felé fenndallo
vételdr tartozdsa pedig nem csbkkent. Nem csdkkentette a vételdar
tartozdst az AFA addnemre megfizetett 2.130.000 Ft sem.

Az elsd foku itélet szerint a beszamitdsi kifogds eldterjesztését
az 1991. évi XLIX. toérvény (Cstv.) 38. S$-anak /3/ bekezdése
kizdrta.

Az alperes fellebbezése alapjdn eljaro Fdévdrosi Itélétdbla
15.Gf.40.120/2009/22. szdmu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. A mdsodfoku birdésdag a
masodfoku eljdrds sordn kirendelt igazsdgiigyi kényvszakértd
véleményében irtakra figyelemmel a ténydllast kiegészitette azzal,
hogy 2000. oktober 18-dan a felperes kényveiben 893.084 Ft, az
alperes kényveiben pedig 13.127.000 Ft visszatéritendd 4llami
tamogatashbol szdrmazd adotartozas szerepelt, a felperes
nyilvdntartotta az alperessel szembeni 10.482.836 Ft vételar
kévetelését, az alperes pedig az ugyanilyen &sszegd vételdr
tartozasat. Tényként dllapitotta megqg, hogy a felperes
adéfolydészamldjan nyilvantartott 13.966.400 Ft visszatéritendd
dllami tdmogatds megosztdsdrol nem tértént intézkedés, és amikor az
alperes 2000. oktober 20-dn az APEH szamldra 8.352.836 Ft-ot
atutalt, ebbdl az bsszegbdl csak 839.084 Ft volt a felperesre jutod
adétartozds 7.513.952 Ft dtutaldsaval sajat addétartozdsat
csoOkkentette.

A jogerds itélet szerint d&nmagaban a megtévesztd magatartds nem
elegendd a nyilvanvaldan joerkéSlcsbe ilitkdzés megallapitdsdra. Ehhez
olyan tébblettényallasi elem fenndlldsa sziikséges, amelybdl
egyértelmien megdllapithatd, hogy a szerzddés tartalma, célja, vagy
joghatdsa folytdn nyilvanvaldan - kiilénbsebb bizonyitds nélkiil 1is
megdllapithatdan - sérti a tdarsadalom kialakult erkélcsi
felfogdsdat. A masodfoku birdsdg szerint pontatlan az elsdfoku
birésdgnak az a megdllapitdsa, hogy az alperes tudta, hogy ,sajat"
adétartozdsat fizeti ki, ugyanis a 13.966.400 Ft 6sszegl
adotartozdst az APEH a felperes tartozdsaként tartotta nyilvédn, az
legfeljebb a peres felek belsd viszonydban mindsiilhetett az alperes
sajdt tartozdsdnak. A perben mdr nem birdlhatd el, hogy a felperes
elhunyt elndéke tévedésben volt-e a szerz8dés megkdtésekor, az
alperes a megbizdsi jogviszony keretében tanusitott esetleges
megtévesztd magatartdsdt pedig nem az erkélcsi szabdalyok alapjan
kell megitélni. Nincs jelentdsége annak sem, hogy a 2000. oktober
18-i megdllapodds csak a per sordn keriilt eld, mert a felperes
elnbkének - aki a megadllapoddst aldirta - a megdllapodas tényérdl
és annak tartalmdrdl is tudnia kellett. A nyilvanvaldan jderkdlcsbe
litkézés szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a felszamolo
tudott-e a megdllapoddsrdol és hogy az alperes miként szerepeltette
a perbeli Jsszeget mérlegeiben, a szdvetkezet elndkének 2002.



februdri halaldabol pedig csak az kdévetkezik, hogy tanukénti
kihallgatdsdra mdr nem keriilhet sor.

A mdsodfoku birdsdg szerint a mdasodfoku eljardsban beszerzett
kényvszakértdi vélemény nem tamasztja ald azt a felperesi allitdst,
hogy  nem volt tisztdaban az adotartozasként nyilvdntartott
6sszeggel. Ellenkezdleg a felperes végelszamoldjanak 2001. februdr
20-dan kelt, az APEH-hez intézett levele arra utal, hogy a felperes
errédl mar 1999. augusztusaban tudott, mert ekkor értesitette az
adohatdsdgot az adotartozds megosztdsardl. Nincs jelentdsége az
1990. évi XCI. térvény (Art.) 23. § /8/ bekezdése esetleges
megsértésének sem a megallapodas joerkdlcsbe litkézése
szempontjabol.

Mindezekre tekintettel a mdasodfoku birdsdg azt d4dllapitotta meg,
hogy nincs olyan tébbletténydlldasi elem, amelybdl a tdmadott
megallapodds nyilvdnvaldan  joerkdlcsbe litkbzését meg lehetne
dllapitani.

A felperes feliilvizsgdlati  kérelmében a Ptk. 200. § /2/
bekezdésének megsértésére hivatkozdssal a jogerds itélet hatdlyon
kivil helyezését és a Pest Megyei Birdsdg 11.G.23.829/2007/31.
szamu itéletének helybenhagydsdt kérte. Fellilvizsgdlati kérelmét az
aldbbiakkal indokolta:

A Legfelsdébb Birdsdg Gfv.XI.30.050/2007/5. szdmi végzése eldirta az
elsdéfoku birdsdg szdmdra annak kényvszakértdi bizonyitds udtjan
térténd tisztdzdsat, hogy az alperes eleget tett-e a megosztas
folytdn &t terheld adofizetési kdtelezettségének, illetve, hogy a
megallapodas alapjan a sajat adotartozdsat teljesitette-e. A
Fé8vdrosi  Birdsdg ezt az utmutatdst nem vette  figyelembe.
Megdllapitotta, hogy a felperes addofolydszdmldajan nyilvantartott
13.966.400 Ft visszatéritendd 4&llami tdmogatds megosztdsdrdl nem
tértént intézkedés, de ennek kévetkezményeit nem vonta le. Nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az alperes a megbizadsi
szerzddés 5.) pontjdban foglaltakat megsértve nem intézkedett az
APEH-nél az addtartozds megosztdsdarol. EbbdSl koévetkezden 2000.
oktober 20-1 dtutaldssal ugyan a felperes folydszamldajan
nyilvantartott felperesi addtartozds csbkkent, de valdjaban az
alperes nem a felperes adotartozdasat csdékkentette, hanem sajat
adotartozasat teljesitette. A semmisség megdllapitdsdhoz pedig
6nmagaban ez is elegendd.

Az alperes sajdt addotartozdsdt elrejtette az allami addhatdsdg eldl
és mdasra hdritotta. Ezzel azt érte el, hogy addtartozdsat eléviilés
miatt mar nem kell megfizetnie.

Az alperes a 2000. X. 18-ai megallapodds megkétésekor megtévesztd
moédon jart el és minden megtévesztd magatartds joerkdlcsbe litkdzik.
Az alperes a megallapodds megkdtését még sajat kdényvvizsgaldja
elétt is titkolta. Ezt bizonyitja, hogy sajat kényvelésében nem
tiintette  fel az dtutalas utdn a felperes felé  fennalld
vételtartozds csbkkenését és az dtutalds tényét a felperes
kényveiben sem rdégzitette. Arrol sem tdjékoztatta az alperes sem



sajat kényvvizsgalojat, - aki egyben a felperes kényvvizsgaldja 1is
volt - sem a felperes végelszamoldjat, majd felszamoldjat, hogy a
felperes addfolydszamldajan valtozatlanul 13.966.400 Ft O6sszegd
adétartozds szerepel, holott tudnia kellett, hogy ez az Jsszeg nem
azonos a felperes kényveiben nyilvantartott addtartozdssal. A
megdllapodas titokban tartdsa énmagaban is alkalmas a nyilvanvaldan
joerkdlcsbe litkbzés megallapitdasdra. Ennek ellenkezdjét tévesen
dllapitotta meg a jogerds itélet.

Az fel sem meriiltetett, hogy a felperes visszakovetelje az APEH-td1
az alperes 4dltal d4dtutalt ©6sszeget, ugyanis mivel az 1997. évi
CXLIV. térvény (1997. évi Gt.) 79. S-a /4/ bekezdésének utolso
mondata folytdn a szétvdldsi szerzddésben régzitett kotelezettségek
teljesitéséért a jogutdod gazdasagi tdrsasdagok egyetemleges
feleldsséggel tartoztak, ezt az Jsszeget az alperes jogszeriden
tartotta maganal.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a fellilvizsgalati kérelem
keretei kézott vizsgalta, vizsgalhatta felill és arra a
megdllapitdsra jutott, hogy a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okokbol az nem jogszabalysértd.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Legfelsébb Birdsdgnak kizdrdlag
abban a kérdésben kellett alldst foglalnia, hogy a jogerds itélet
jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta-e meg, hogy a 2000. oktdber 18-
i megdllapodds nem mindsiilt nyilvadnvaldan joéerkdlcsbe itkézd
megallapoddsnak, és jogszabdlysértés nélkiil déntott-e erre
alapitottan az elsé foku itélet megvaltoztatdsdval a kereset
elutasitdsarol.

A Ptk. 200. § /2/ bekezdése a nyilvanvaldan joéerkélcsbe itkdzd
szerzd8dést 1lényeges hibdban szenvedd és emiatt a kivdnt joghatds
kivdltasara nem alkalmas semmis  sSzerzd8désnek mindsiti. Nem
hatdrozza meg, hogy mely tényadlldsi elemek fenndlldsa esetén lehet
a nyilvdanvaldan joéerkdélcsbe ilitkézést megallapitani, de a birdi
gyvakorlat ma mar egységes abban, hogy azon szerzddések mindsiilnek
nyilvdanvaldan joerkdlcsbhbe (itkézd8 szerzddésnek, melyek tartalmukat,
céljukat, vagy Jjoghatdsukat tekintve nyilvanvaldan sértik az
dltaldnosan elfogadott erkdlcsi normdakat, szokdsokat, a tdrsadalom
erkblcsi értékitéletét, ha nem egyeztethetdk d&ssze az lizleti élet
tisztességesen gondolkodd résztvevdinek értékitéletével.

Annak nyilvdn nem volt jogli akadalya, hogy a peres felek
megdllapoddsban régzitsék, az alperes vételdr cimén fenndlld
tartozdsdnak O6sszegét és annak megfizetésére az alperes oly moddon
vdllaljon kételezettséget, hogy a tartozds OJOsszegét a felperes
APEH-nél vezetett addéfolydszamldjdra, illetve AFA-szdmldjdra utalja
at. A felperes azért tartotta ezt a megdllapoddst nyilvdnvaldan



joerkdlcsbe litkézdének, mert utdbb felismerte, hogy az adott esetben
az alperes ily médon vald teljesitésével nem jutott hozza vételdr
cimén fenndllo kéveteléséhez éspedig az alperes részérdl a
szerzddéskétést megelézden, a szerzddéskotés soran és a
szerzd&déskétést koévetden tanusitott mulaszto, a valdsdgot
elhallgato és megtévesztd magatartds miatt.

Tény, hogy az APEH a felperes addéfolydszamldjan 1997. tavaszdtodl
nyilvdntartott d4dllami kezességbevdltds adoénemben 13.966.400 Ft
6sszegld adotartozdst, melyet a felek a részleges atalakulds sordn a
vagyonmegosztds ardnydnak megfelelden megosztottak. Az 4dtalakuldsi
vagyonmérlegekben szerepelt, hogy ebbdl az &sszeghdl felperes
terhére 839.400 Ft, az alperes terhére pedig 13.127.000 Ft esik, és
mindkét fél ennek megfelelden 4t 1s vezette kényvelésébe a
megosztas folytan St terheld adotartozas O6sszegét. Ennek
megfelelden 2000. oktdber 18-dn is a felperes kényvelése 839.400 Ft
o0sszegl, az alperesé pedig 13.127.000 Ft O0sszegld allami
tamogatdsbol szdrmazo addotartozdst tartott nyilvdan. Ugyanakkor az
is tény, hogy a felperes APEH-nél nyilvantartott addéfolydszamldajan
tovabbra 1is 13.966.400 Ft O6sszegd addtartozas szerepelt, ennek
pedig - a masodfoku eljdrds sordn beszerzett szakértdi vélemény
szerint - az volt az oka, hogy az APEH nem szerzett tudomdst az
adotartozdas megosztasdarol, errdl sem a felperestdl, sem az
alperestdl nem kapott értesitést. A Legfelsdbb Birdsdg allaspontija
szerint a peres felek bdrmelyike, mint az addtartozds megosztdsdban
érintett személy gondoskodhatott volna arrdl, hogy az addtartozds
megosztasrol az APEH tudomast Szerezzen. A felperes is
bejelenthette  volna az adotartozds megosztdsat, figyelemmel
kisérhette volna, hogy sajat folydszdamldjan megtdrtént-e a
megvdltozott Osszegld adotartozds régzitése és az is elvdarhato lett
volna, hogy az addéfolydszamldajan nyilvdntartott adatokrél a 2000.
oktdéber 18-1 megallapodds  megkdtése eldtt tajékozodjon. A
szerzd8déskétéskor kelld gondossdgot nem tanusitd felperes nem
hivatkozhat a szerzddés nyilvanvaldan joerkdSlcsbe litkSzésére arra
alapitottan, hogy az alperes elrejtette sajdt adotartozdsdt az APEH
eldl, elmulasztotta a sziikséges intézkedések megtételét az APEH
felé, a felperes eldtt pedig elhallgatta, hogy a felperes
adéfolydészdmlajdn még mindig 13.966.400 Ft addotartozds szerepel.

Nem vitds, hogy az alperes nemcsak a vagyonmegosztdsban érintett
egyik fél volt, hanem egyben az a személy 1is, aki 1999. nyardtol
2000. decemberéig megbizdsi szerzddés alapjdn végezte a felperes
kényvelését. Amennyiben ebben a mindségében nem a felperes
érdekében és nem a felperes utasitdsa szerint ldtta el a rdbizott
ligyet, 1igy pl. elmulasztotta az addhatdsdg felé &6t terheld
bejelentési kdételezettségét, a felperes a megbizdsi szerzddés
szabdlyai szerint léphetett fel az alperessel szemben. A
megbizottként eljdrd alperes szerzddésszegd magatartdsa miatt



azonban a 2000. oktober 18-1 megallapodds nyilvanvaldan joerkdlcsbe
vald litkdzését megallapitani nem lehet.

A Legfelsébb Birdsdg az alperes magatartdsdt a megbizotti
mindségétdl filiggetleniil mint a vagyonmegosztdsban érintett és a
felperes addsdnak mindsiilé személy magatartdsat 1is vizsgdlta. Nem
taldlta bizonyitottnak, hogy az alperes azon céltdl vezérelve, hogy
a felperes jogainak csorbitdsdval jogtalan vagyoni eldényhéz jusson,
tudatosan tdérekedett volna arra, hogy az addéhatdsag eldtt az
adétartozds megosztdsdnak ténye titokban maradjon, hogy se a
felperes - alperessel kézbs - kényveldije, se késdbbi
végelszamoldéja, majd felszdamoldoja ne szerezzen tudomdst arrdl, hogy
a felperes addszamldjdn a megosztds ellenére 13.966.400 Ft Osszegld
adotartozds szerepel. Ennek bizonyitdsa hidanydban pedig a perbelil
megdllapodds nyilvanvaldan joerkdélcsbe litkbzésének mindsitése fel
sem merililhet. Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy a felperes
végelszdmoléjanak az APEH-hez 2001. februdr 8-dn intézett levelébdl
- melynek <csatoldsara 2008. szeptember 10-én keriilt sor -
egyértelmi, hogy a felperes képviseldje mar néhdny héttel a perbeli
megdllapodas megkdtése utdn felismerte az APEH d4dltal kildott
egyenlegkézl4é alapjdn, hogy az adodotartozds megosztasardol az APEH-
nek nincs tudomdsa.

A perbeli megdllapodds nyilvanvaldan  joerkdlcsbe @ litkézésének
megallapitdsa szempontjabdél nincs  jelentdsége azon  felperesi
dllitdsnak sem, hogy a megdllapodds megkdétését az alperes titokban
tartotta. A felperes eldtti titokban tartdsra azért nem hivatkozhat
alappal a felperes, mert a megallapoddst a felperes tdérvényes
képviseldje aldirta.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati
birésdag a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn a jogerds itéletet
hatdlyaban fenntartotta.

A felperes eredményteleniil nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet,
ezért a Pp. 270. § /1/ bekezdése, 78. § /1/ bekezdése, a
32/2003./VIiII.22./ IM rendelet 3. § /5/ és /6/ bekezdése, valamint
a 6/1986./Vi.26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjdn kdételes
megfizetni az alperes lgyvédi munkadij formdajaban felmerilt
perksltségét, valamint a Magyar Allam javdra az illetékfeljegyzési
joga folytdan le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az ligyvédi munkadij Osszegét a Legfelsdébb Birdsdg mérsékelt
mértékben, de AFA-val névelt O6sszegben hatdrozta meg.

Budapest, 2010. szeptember 28.



.Vezekényi Ursula sk.a tanacs elndke
.Lérincz Gyorgyné sk.eldadé-bird
Gyoéngyosiné dr.Gyilgyei Klara sk.biré



