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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi télétabla a dr. Horvath Kalman partfogd ligyvéd (partfogd lgyvéd cime)
altal képviselt l.rend( felperes neve I. rendl és ll.rend(i felperes neve Il. rend( (i-1l.
rend(i felperesek cime) felperesnek - a személyesen eljard l.rendl alperes neve (|.
rendd alperes cime) I. rendl és a dr. Kiss B. Mihaly tgyvéd (ugyvéd cime) altal
képviselt Il.rendl alperes neve (ll. rend(i alperes cime) alperes ellen szerz6dések
érvénytelenségének megallapitasa és egyéb irant inditott perében a T. Megyei
Birosag 2010. januar 18. napjan kelt 6.P.20.056/2009/36. szamu itélete ellen a
felperesek altal 37. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg a |Il. rend( alperesnek
egyetemlegesen 15 napon belll 50.000 (6tvenezer) forint masodfoku eljarasban
felmerdlt perkoltséget.

A felpereseket képviseld partfogo ligyvéd dijat teljes egészében az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a 2005. marcius 23. napjan
kelt kolcsOnszerz6déssel a felperesek az |. rend( alperestdl kolcsdon vettek
4.080.000 forintot abbdl a célbdl, hogy a tulajdonukat képezd aparhanti ingatlant
terheld, jelzalogjogokkal biztositott, OTP javara fennallé tartozasukat kiegyenlitsék.
A szerz6dés alairasanak napjan a koélcsdndsszeg atvétele megtdrtént, a kdlcsén
visszafizetésének hatarideje 2005. majus 23. napja volt. A koélcsdnszerzddéssel
egyidejlileg a felperesek tulajdonat képezd A. 290 hrsz.-u, A., J. A. utca 11. szam



alatti ingatlanra az |. rendld alperes javara biztositéki célu vételi jogot alapitd
szerzbdést is kotottek a felek, amely rogzitette, hogy az I. rend( alperes vételi jogat
2005. majus 23. napjaig 6.000.000 hitelbiztositéki érték alapul vételével és a
kdlcsdndsszeg beszamitasaval 1.920.000 forintért gyakorolhatja. A jelzalogjog és
vételi jog az I. rendl alperes javara az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre kertilt.

2006. marcius 9-én a felperesek az 1. rendld alperessel engedményezési
megallapodast kotottek, amelyben rdgzitették, hogy a felpereseknek ez ideig az |.
rend(i alperessel szemben fennallo tartozasa 4.200.000 forint, az I. rendd alperes
hozzajarult az ingatlan tekintetében javara bejegyzett jelzalogjog torléséhez a
felperesek hitelfelvételének elémozditasa érdekében, a felperesek pedig vallaltak,
hogy az OTP-nél felveendd hitelt az I. rendl alperesre engedményezik. Az
ingatlanrdl az I. rendl alperes javara bejegyzett terhek 2006. marcius 16. napjan
torlésre keriltek, a felperesek a remélt OTP hitelt nem kaptak meg, az |. rendd
alperes ezért jelzdlogjogat az ingatlanra 2006. november 8. napjan
visszajegyeztette.

2006. november 30-an az ingatlan-nyilvantartasba az |. rendl alperes javara
végrehajtasi jog kerllt bejegyzésre a 2005. marcius 30. napjan kelt kdzjegyzéi
okiratban rogzitett felperesi tartozaselismeré nyilatkozat alapjan, a B. Varosi Birésag
altal kibocsatott végrehajtasi zaradéka szerint.

2007. julius 25-én a felperesek, mint kdlcsonvevék és a Il. rendl alperes, mint
kdlcsénadd 6.100.000 forint tekintetében koélcsdnszerzddeést kotdttek, amelyben a
felperesek a kolcson 6sszegét 2007. julius 31. napjaig kamatfizetési kotelezettség
nélkdl vallaltak visszafizetni. A kdlcsdn biztositdsara kildén okiratban vallaltak a
tulajdonukat képezdé aprhanti ingatlan tulajdonjoganak atruhazasat is a
kdlcsdnadora.

Ugyanezen a napon a felperesek és az I. rendl alperes megallapodast kotottek,
amelyben az |. rendl alperes elismerte, hogy a felperesek altal megfizetett
5.000.000 forint alapjan tovabbi kovetelése a felperesekkel szemben nincs. A
felperesek vallaltak az agyben felmerllt végrehajtasi koltségek rendezését is. Ezt
kdvetden kerilt sor az ingatlan-nyilvantartasbol az |. rend(i alperes javara bejegyzett
vételi jog és jelzalogjog torlésére.

2007. szeptember 17. napjan a felperesek és a Il. rendi alperes kozott tartozas
fejében to6rténd tulajdon atruhazasi szerzddés jott Iétre, amely szerint a felek kdzti
kdlcsbnszerz6désbdl ered6 kdlcsdn visszafizetésének elmaradasa miatt a
felperesek a Il. rendl alperesre ruhaztak az a.-i ingatlanjuk tulajdonjogat. A Il. rendd
alperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertlt.

2007. oktéber 8. napjan a Il. rend(i alperes, mint eladd és a felperesek fia, mint vevd
tulajdonjog fenntartassal kotott adasvételi szerz6dést kotottek a fentiek szerint a ll.
rendd alperes tulajdonaba kerilt a.-i ingatlan tekintetében 16.000.000 vételar
ellenében, rogzitve, hogy a vételarbol az 6nerd 6.300.000 forint, és a fennmarado



9.700.000 forintot bankhitelbél kivanja a vevd kiegyenliteni. A szerz6dé felek 2008.
junius 2-an a szerz6dést egyez6 akarattal felbontottak.

A felperesek keresetlikben kérték, hogy 4allapitsa meg a birésag, hogy a
felpereseknek az I|. rendl alperessel kotott kdlcsdnszerz6dése, vételi jogot alapitd
szerzOdése, engedmeényezési megallapodasa, illetbleg az azt kdvetben Kkotott
megallapodasa, valamint a |l. rendld alperessel kotott kolcsdnszerzbdése és
tartozas fejében torténd tulajdon atruhazasi szerz6dése érvénytelen a szerz6dések
uzsoras jelleglikre tekintettel. Kérték a Il. rendli alperes bejegyzett tulajdonjoganak
torlését és az eredeti allapot helyreallitasat is. Arra hivatkoztak, hogy alperesek
javara a szerzdédésekben kikotott feltlinben aranytalan elényt az jelentette, hogy a
tamadott okiratok olyan 6sszegekrdl széltak, amelyeket a felperesek az alperesektdl
nem kaptak meg ténylegesen. Allitottak, hogy az |. rendii alperestsl 4.080.000
forinttal szemben csak 3.400.000 forintot, mas nyilatkozatuk szerint 2.500.000
forintot, a Il. rend(i alperest6l 6.100.000 forint helyett 5.000.000 kaptak. A II. rendd
alperessel kotott kdlcsonszerz6dés uzsoras jellegét a kolcsén visszafizetési
hataridd rovidségében is megjeldlték.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta,
kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a Il. rend(
alperesnek 350.000 forint els6foku eljarasban felmerult perkoltséget.

A Dbizonyitékok mérlegelésével az els6foku bir6sag megallapitotta, hogy a
felperesek a perben koételezettséglk ellenére nem bizonyitottak, hogy az I. rendd
alperessel kotott kdlcsdnszerz6dés alapjan a szerzédésben és egyéb okiratokban
elismert 6sszegtél eltéréen nem 4.080.000 forintot, hanem annal kisebb 6sszeget
kaptak volna kézhez. Megallapitotta azt is, hogy a felperesek és a Il. rend(
alperesek kozott 1étrejott  kdlcsdnszerzédéssel felvett 6.100.000 forintra a
felpereseknek éppen az I. rend(i alperes felé fennalld tartozasa kiegyenlitése miatt
volt szliiksége. A két okirat egybevetésébdl, illetbleg a felperesekkel szemben indult
végrehajtasi eljaras koltségeire tekintettel a fennall6 teljes felperesi tartozas
rendezéséhez csaknem 6.000.000 forintra volt szikség, ami indokoltita tette a
6.100.000 forint 6sszegl kdlcson felvételét. A néhany napos visszafizetési hataridét
sem tekintette a masik fél helyzetének kihasznalasaval feltiinGen aranytalan elény
kikotéseének, figyelembe véve azt, hogy a kdlcsbnszerz6dés kamatkdvetelést nem
tartalmazott, és a szerz6dés megkdtésekor kdzvetlen biztositékot sem kapott a Il
rendd alperes, hiszen a felperesek a kdlcsdn biztositasa céljabol csak azt vallaltak,
hogy kullén okiratban ruhazzak a Il. rendld alperesre ingatlanuk tulajdonjogat, s
ennek a szerz6désnek a megkotéseére csak 2007. szeptember 17. napjan kertilt sor.

Megallapitotta, hogy a perben tamadott egyik joglgylet esetében sem bizonyitottak
a felperesek az altaluk megjeldlt érvénytelenségi ok fennallasat, és a perben olyan
adat sem merult fel, amely miatt egyéb okbdl lenne megallapithaté a keresettel
tamadott szerz6dések semmissége.



Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése irant a felperesek
terjesztettek eld fellebbezést allitva, hogy az alperesek szorult anyagi helyzetiket
kihasznalva uzsoras szerzdédéseket kotdttek, €s ez vezetett a felperesek teljes
anyagi ellehetetlentléséhez.

Az |. és |Il. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet
helybenhagyasara iranyult. A Il. rendd alperes kérte a felperesek masodfoku
perkoltségben marasztalasat.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag a Il. rend(i felperes masodfoku eljarasban
tett személyes elb6adasara tekintettel annyiban egésziti ki, hogy a felperesek nem
rendelkeznek anyagi eszkdzokkel az eredeti allapot helyreallitdsa esetén a Il. rend(
alperes felé a vételar visszafizetéséhez.

Az igy kiegészitett, egyébként helyes tényallas alapjan helyes jogi kovetkeztetések
levonasaval hozta meg az els6foku birésag érdemi dontését is.

Az elséfoku itéletben foglalt helyes indokokon tul utal a masodfoku birdésag a
Legfels6bb Birosag 2/2010. (VI1.28.) PK véleményének 1. pontja alapjan arra is,
hogy a felperesek megallapitasra iranyuld kereseti kérelme az I. rend(i alperessel
szemben azért is alaptalan, mert a megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban
szabalyozott feltételei az |. rendl alperessel szemben nem alltak fenn, ugyanis a
felperesek a koztik és az I|. rend(i alperes kozott Iétrejott szerzO6dések uzsoras
jellegére tekintettel fennall6 érvénytelenségének megallapithatosaga esetén az
eredeti allapot helyreallitasa kdrében az I. rendl alperessel szemben marasztalast
kérhettek volna.

A Legfels6bb Birésag 1/2010.(VI.28.) PK. véleményének 4. pontja szerint az
érvénytelen szerzddés alapjan kolcsdndsen teljesitett szolgaltatasok visszatéritése
is csak kolcsondsen és egyidejlleg torténhet. Csak az a fél kovetelheti
eredményesen a neki visszajard szolgaltatast, aki egyben vallalja, hogy maga is
visszatériti a szamara teljesitett szolgaltatast, és erre képes is.

Az eredeti allapot helyreallitasa, mint az érvénytelenség egyik jogkdvetkezménye
anyagi jogi szempontbdl egységes jogintézmény. Az eredeti allapot helyreallitasa
érvénytelen szerz6dés alapjan kolcsdndsen teljesitett szolgaltatdsok esetén csak
akkor valosul meg, ha a visszatérités is koélcsdndsen megtorténik. EbbdI
kovetkez6en csak az a fél kdvetelheti eredményesen a neki visszajaro szolgaltatast
- adott esetben a perbeli ingatlan tulajdonjogat - aki a maga részérél is képes és
kész az altala kapott szolgaltatas visszatéritésére. Ez tekinthetd ugyanis a
johiszemiseég és a tisztesség kovetelményének megfeleld joggyakorlasnak (Ptk. 4.
§ (1) bekezdése).



Miutdn a Il. rend( felperes a masodfoku eljarasban ugy nyilatkozott, hogy a
felperesek ehhez megfelelé anyagi eszk6zokkel nem rendelkeznek, igy az eredeti
allapot helyredllitasa iranti keresetlik ez okbdl is alaptalan volt.

A masodfoku birésag vizsgalta a felperesek és a Il. rendi alperes kozott 2007.
szeptember 17. napjan Iétrejott tartozas fejében torténd tulajdon atruhazasi
szerz6dést abbdl a szempontbdl is, hogy nem Utkdzik-e a felek megallapodasa
nyilvanvaléan a joerkdlcsbe (Ptk. 200.§(2) bekezdés) arra tekintettel, hogy a
biztositéki céllal létrejott tulajdon atruhazasi szerzé6désben az ingatlan vételara
megegyezett a felperesek Il. rendl alperes felé fennall6 kdlcsdntartozasanak
Osszegével. A vételi jog, illetve adott esetben a tulajdon atruhazasi szerzédeés
biztositéki jellege miatt nem adhat ugyanis jogi lehetéséget a hitelezd
gazdagodasara. Amennyiben pedig a biztositéki célu adasvétel targyanak értéke
jelentésen meghaladja annak vételarat, ugy a biztositott kdvetelést meghaladd érték
a hitelezénél marad. A biztositék rendeltetésével nem fér 6ssze ilyen jogosulatlan
vagyoni elény megszerzése, a hitelezd nyerészkedési célzata nem tdmogathato,
mert az sérti a johiszem(iség és tisztesség polgari jogviszonyokban érvényesitendd
kovetelményét.

A perbeli ingatlanra a felperesek és az |. rendl alperes kozott létrejott, az I. rendd
alperes javara biztositéki célu vételi jogot alapitd szerz6désben a felek az ingatlan
hitelbiztositéki értékét 6.000.000 forintban hataroztak meg.

Az els6foku eljarasban 2009. junius 15-én megtartott targyalason (18. jegyzékényv
7-8. oldal) a Il. rend(i alperes képviselb6je egyezségi ajanlatot tett a felperesek felé,
amely szerint a perbeli ingatlan tulajdonjogat 8.000.000 forint ellenében hajlando lett
volna visszajuttatni a felperesek részére. A 8.000.000 forintot a Il. rendi alperes
altal nyujtott 6.100.000 forintos kdlcsdn koltségekkel és kamatokkal ndvelt egylttes
0sszege alapjan hatarozta meg. A felperesek a Il. rendi alperes egyezseégi ajanlatat
nem fogadtadk el, arra hivatkozassal, hogy a 8.000.000 forintot az ingatlanjuk
forgalmi értékekent sokalljak.

A perben egyéb bizonyitek a perbeli ingatlan tényleges forgalmi értékére
vonatkozéan nem mertlt fel, a fentieket értékelve azonban a masodfoku birdsag
ugy itélte meg, hogy értékaranytalansag a felpereseknek Il. rendl alperes felé
fennallo tartozdsa és a biztositéki céllal felajanlott ingatlan forgalmi értéke kdzott
nem allapithaté meg, s igy nem allapithatd meg az sem, hogy az ingatlannak a
kdlcsbnkdvetelést meghalado forgalmi értékével a kdlcsdnado gazdagodott volna.

Az elséfoku itéletben kifejtett helyes indokok fentiek szerinti kiegészitésével ezért a
masodfoku birdsag az els6éfoku birdsag itéletét helybenhagyta a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alaptalanul fellebbez6 felperesek perkoltséget nem igényelhetnek, és a Pp. 78. §
(1) bekezdése, valamint 86. § (3) bekezdése alapjan viselni tartoznak a Il. rendi



alperes masodfoku eljarasban felmerlt perkoltségét, amely a Il. rendl alperest
képviseld tgyved munkadijabdl all, és amelynek mértékét a masodfoku birosag a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdése alapjan, mérsékelt
0sszegben allapitotta meg.

A felperesek személyes koltségmentességeére tekintettel a le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az allam
viseli.

A Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku birésag a sikertelenul fellebbezd

személyes koltségmentes felperesek partfogd ugyvédje dijanak viselésérdl
hatarozott.

P écs, 2010. oktdber 12.

Dr. Juhasz Laszld s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadd bird, Dr.
Fekete Balint s.k. bird



