Févarosi itéldtabla
1.P£.21.079/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Nyerges és Nyerges Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Nyerges
Jozsef Ugyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, a dr.
Szemerszki Janos tgyvéd altal képviselt I.rend(i alperes neve (l.rendl alperes cime)
I. rend(i és Il.rendl alperes neve (l.rend(i alperes cime) Il. rendl alperesek ellen
végrendelet érvényességének megallapitasa irant inditott perében a Heves Megyei
Birosag 2010 majus 4. napjan meghozott 13.P.20.393/2009/9. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 10. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

részitéeletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti. Fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja, és megallapitja, hogy 6zvegy
[l.rend( alperes nevené sziletett U.A. 6rokhagyo irasbeli maganvégrendeletének
masodik, 2001. december 7-i keltezés( lapja 6nall6 végrendelet, mely szerint
altalanos 6rokdse a felperes.

A felperes illeték és perkoltség fizetési kotelezettségét mellbzi, és az alpereseket
kotelezi, hogy 15 napon belal fizessenek meg a felperesnek 250.000
(Kétszazotvenezer) forint els6foku perkdltséget. Kotelesek tovabba az alperesek
egyetemlegesen medfizetni az allamnak - az addéhatosag kulon felhivasara - tovabbi
312.220 (Haromszaztizenkétezer-kétszazhusz) forint kereseti illetéket.

Egyebekben az elséfoku itéletet az alperesek viszontkeresete vonatkozasaban
hatalyon kivll helyezi, és az els6foku birésagot e kérben a per ujabb targyalasara
€s Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi az itélétabla az alpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg a
felperesnek 125.000 (Szazhuszondtezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az
allamnak - az adohatosag kulon felhivasara - 312.220 (Haromszaztizenkétezer-
kétszazhusz) forint fellebbezési illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes és az alperesek féltestvérek. Apai nagyanyjuk, Il.rend( alperes nevené
(tovabbiakban: 6rékhagyd) irasbeli maganvégrendeletet alkotott, amit két kualén
lapra sajat kezlleg irt. Az els6, 2001. oktober 7-i keltezési lapon ugy rendelkezett: a
b.-i F.S. utca 17. szdm alatt 209-es tulajdoni lapon 101-es hrsz. alatt az dsszes
ingatlanomat és ingdsagaimat unokamra felperes neveH. ut 1. szam alatti lakosra
hagyom. E rendelkezést kdvetéen az 6rokhagyd végintézkedésének el6zményeit és
indokait irta le az elsé és masodik lapokon. A masodik, 2001. december 7-i
keltezés(i lapon 1évé utols6 mondata szerint ,ezért végrendelkezem ugy, hogy
minden ingatlanom és ingésagaim 1 unokdmé vagyis felperes neveé legyen”.

Az 6rokhagyo 2009. majus 21. napjan elhunyt. Hagyatékat, tébb b.-i, valamint t-i és
v-i ingatlanok, illetve ingatlanilletéségek képezték. A hagyatéki eljarasban a felperes
az O6rokhagyd végrendelete alapjan a teljes hagyatékra igényt tartott. A kdzjegyz6
megallapitotta, hogy az 6rokhagyo irasbeli maganvégrendelete alaki hibas, mert
annak két kulénallé lapja kézll csak a masodik lett sorszamozassal ellatva és csak
a masodik lapon van 6rokhagyoi alairas. Az alperesek az 6rokhagyo végrendeletét
nem ismerték el érvényesnek és a torvényes 0Oroklés rendje szerint kérték a
hagyaték atadasat. A kozjegyz6 végzésével az 6rokhagyd hagyatékat ideiglenes
hatallyal, tdrvényes 6roklés jogcimén egymas kozt egyenlé aranyban az érokhagyo
el6tt elhunyt gyermeke jogan unokainak, a peres feleknek adta at.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 6rékhagyé B.-en 2001.
december 7. napjan kelt, sajat kezlleg irt, két lapbdl allé végrendeletének masodik
lapja 6nall6 végrendeletnek mindsil, és ezért az egész hagyaték végrendeleti
Orokose. Keérte tovabba annak megallapitasat is, hogy a tételesen, sorozatszammal
megjeldlt 4 db kincstari takarékjegy tulajdonjogat megszerezte. Az elsé kérelmével
kapcsolatban hivatkozott BDT 2000. évi 188. szamu allasfoglalasra, mely szerint, ha
a tébb kilénallo lapbdl allé végrendelet érvénytelen, egyes lapjai 6nallo irdsbeli
maganveégrendeletnek mindsulhetnek, ha ezeken a lapokon tortént végintézkedeés
jellegénél fogva oOnalldban is megtehetd, a tdbbi lapon tett végintézkedéssel
tartalmilag nem all megbonthatatlan 6sszefiuggésben, s emellett megfelel a torvény
altal eldirt alakszer(iségeknek is. A felperes allaspontja szerint az alaki hianyossag
ellenére az Ordkhagyd végrendeletének masodik lapja 6nallé végrendeletnek
tekinthetd, és megfelel a sajat kézzel irt végrendelet alaki érvényességi kellékeinek.
Masodik kérelme ténybeli alapjaként hivatkozott arra, hogy az 6rékhagyé még
életében atadott 21 db kincstari takarékjegyet testvérének azzal, hogy azt adja at az
I. rendi alperesnek, aki azt egymas kdzt egyenl6 aranyban, személyenként 700.000
forint értékben ossza el az unokak kozott. Nevezett azonban a felperesnek csak 4
db, dsszesen 400.000 forint érték( kincstarjegyet adott at, amelyeket azonban
tulajdonjoga igazolasa nélkal bevaltani nem tud.



Az alperesek a keresetek elutasitasat kérték. Ervelésiik szerint az érokhagyo két
klénallo lapbdl allé végrendelete nem felel meg a Ptk. 629. § (2) bekezdésében irt
formai kovetelménynek, ezért érvénytelen. Tény, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint a tobb kulonalld lapbol all6 végrendelet egyes lapjai 6nallo irasbeli
végrendeletnek is minésilhetnek, abban az esetben, ha ezeken a lapokon tortént
végintézkedés jellegénél fogva onalldan is megtehetd, és nincs tartalmilag
megbonthatatlan dsszefiiggésben a tobbi lapon tett végintézkedéssel, emellett
mindenben megfelel a Ptk-ban meghatarozott alaki kdvetelményeknek is. Az
orékhagyd végrendeletének elsé lapjan 2001. oktéber 7-i, mig a masodik lapon
2001. december 7-i datum szerepel. Ezen eltérésbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
mindkét kilénallo lapnak volt egy tovabbi lapja is, amelyek azonban csatolasra nem
kerlltek, és azok tartalma ismeretlen. Erre figyelemmel allaspontjuk szerint a
keresethez mellékelt végrendelet két kilonb6zd, mas idépontban készitett okirat
egyes részeibll kerilt 6sszeadllitasra, ezaltal annak masodik lapja el6zményének
ismerete nélkul 6nallé irasbeli maganvégrendeletnek akkor sem minésulhet, ha az
az 6rokhagyotol szarmazik és a térvényi alaki érvényességi feltételeknek megfelel.
A masodik kérelemmel kapcsolatban visszautaltak az |. rendl alperes hagyateéki
eljarasban irasban el6terjesztett nyilatkozatanak tartalmara. Arra az esetre, ha a
birosag helyt ad a felperes keresetének, viszontkeresettel kérték a felperest
kételezni az alperesek részére személyenként 374.074 forint és annak 2009. majus
21. napjatdl jaré késedelmi kamata megfizetésére kotelesrész jogcimeén.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperes ajandékozas jogcimén
megszerezte a rendelkez6 részben tételesen megjeldlt sorozatszamu, 4 db,
egyenként 100.000 forint névérték( kincstari takarékjegyeket, ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek
100.000 forint perkodltséget. A le nem roétt kereseti illeték viselésérdl akként
rendelkezett, hogy abbdl a felperes 312.220 forintot, az alperesek pedig
egyetemlegesen 2.400 forintot kdtelesek az allamnak megfizetni.

Az itélet indokolasa szerint a kereset csak kis részben alapos. Az alperesek a
kincstari takarékjegyek vonatkozasaban elismerték a felperes altal allitott tényeket,
ezért a birésag a felperes kérelmével egyezben allapitotta meg a 4 db kincstari
takarékjegy vonatkozasaban, hogy azok a felperest illetik meg.

A felperesnek az 0Orokhagyo végrendelet érvényességére alapitott kérelme
alaptalan. Az 6rokhagyo két kulénallo lapbdl allé irasbeli maganvégrendelete nem
felel meg a Ptk. 629. § (2) bekezdésében irt alaki érvényességi feltételeknek. Erre
figyelemmel a felperes elsd kérelme alapjan a birésagnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a végrendelet masodik lapja tekinthet6-e 6nalld
végrendeletnek. Ehhez azonban nem csak azt kellett vizsgalnia, hogy a masodik lap
megfelel-e az irasbeli maganvégrendelet alaki kellékeinek, hanem azt is, hogy
annak tartalma milyen kapcsolatban all az elsé lappal. Ezzel 6sszefliggésben utalt a
Legfelsébb Birdsag PJD.IV.257. szamu hatarozataban kifejtettekre. Allaspontja
szerint a végrendelet masodik oldalan lévé azon mondat, miszerint: ,ezért
rendelkezem ugy, hogy minden ingatlanom és ingdésagaim 1 unokamé, azaz



felperes neveé legyen”, 6nalld végintézkedés, azonban az els6 oldal rendelkezése
tartalmazza konkrétan azt, hogy ez mire vonatkozik, ahol a b.-i F.S. utca 17. szamu,
a 209. tulajdoni lapon 101 hrsz. alatti, 6sszes ingatlant és ingosagait jeldlte meg.
Ezért az elsé és masodik lapon tett végintézkedés olyan megbonthatatlan tartalmi
Osszefliggésben all egymassal, ami nem valaszthat6 kilén. Mivel az elsé lapon tett
nyilatkozat az alaki hianyossagok miatt érvénytelen, ezaltal az azzal szorosan
Osszefliggé masodik lapon tett nyilatkozat 6nall6 végintézkedésnek nem tekinthetd,
mert a két lap megbonthatatlan 6sszefuggésben all egymassal. Mindezek alapjan a
birosag a felperes els6 kereseti kérelmét elutasitotta.

Az alperesek a kincstari takarékjegyekre vonatkozbéan az elsé targyalason
elismerték a felperes kovetelését, ezért eljarasi illetékként egyetemlegesen azok
400.000 forint értéke alapjan szamitott 6 %-os kereseti illeték 10 %-at, azaz 2.400
forintot kotelesek az allamnak megfizetni. Az ezt meghaladd, le nem rétt kereseti
illetéket pervesztessége folytan a felperes kételes megtériteni. A felperes a Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint koteles tovabba az alperesek részére a képviseletikkel
felmerdlt Ggyvédi munkadij, mint perkdltség megfizetésére, amelynek 6sszegét a
birosag a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 100.000
forint 6sszegben allapitott meg.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
kérte, hogy az itélétabla azt megvaltoztatva keresetének teljes egészében adjon
helyt, és kotelezze az alpereseket mindkét fokon felmertlt perkoltség megfizetésére
is. Fellebbezése indokolasaban utalt a Ptk. 629. § (1) bekezdésében és annak a)
pontjaban foglaltakra, valamint a BDT 2000. évi 188. szamu allasfoglalasra.
Allaspontja szerint a perbeli végrendelet két lapja tartalmilag nem all
megbonthatatlan Osszefliggésben, az elsé lapon ugyanis az 6rékhagyd csupan
indokolta végrendelkezését, ami azonban nem alaki kelléke a végrendeletnek. A
masodik lapon tett azon rendelkezés, miszerint ingatlana és ingoésagai a felperesé
legyenek, 6nalld, és alakilag érvényes végrendeletnek mindsul. Ezzel szemben
tévesen hivatkozott az elséfoku bir6sag indokolasaban arra, miszerint a végrendelet
két lapja olyan megbonthatatlan tartalmi 6sszefuggésben all egymassal, ami kilon
nem valaszthat6. A kifejtettek szerint a végrendeleti intézkedéshez a ,torténeti
tényallas” nem alaki kellék, valamint az els6- és masodik lapon leirtak teljes
O0sszhangban allnak egymassal. Alaptalan tovabba az els6foku birdsag
kOvetkeztetése a két eltéré datum alapjan, hogy mindkét kulénallé lapnak valamikor
volt egy masik lapja is, ami azonban nem Kkerilt csatolasra, ezaltal a hagyatéki
eljardsban csatolt végrendelet két kilonb6zd végrendelet egy-egy lapjabol, mint
részekbdl kerllt dsszeallitdsra. Az 6rokhagyd csatolt végrendeletének elsé oldalan
lévé mondatnak ugyanis a masodik oldalon van a folytatasa a csaladban tértént
esemenyekrodl, ami egyértelmdlen kizarja, hogy a két lap, két kulénb6z6 végrendelet
O0sszekapcsolasabol keletkezett.

Az alperesek fellebbezesi ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkodltségben vald marasztalasat kérték. Allaspontjuk szerint



az elséfoku birdsag helyesen és teljes korlien allapitotta meg a tényallast és abbol
helytalld jogi kdvetkeztetést vont le, ezért a felperes fellebbezése alaptalan.

A fellebbezés alapos.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel elsGdlegesen kiemeli az itélétabla, hogy a
felperes tévesen kifogasolta az elséfoku itélet negyedik oldal, masodik
bekezdésében foglaltakat, mint az els6foku birosag megallapitasat. Az itélet
hivatkozott része nem az elséfoku birosdg megallapitdsa, hanem az alperesek
védekezésként elbterjesztett elbadasanak ismertetése. Indokolasanak tartalmabal
kitinéen az els6foku birdsag a felperes keresete alapjaul szolgald végrendelet két
lapjat egymassal dsszefliggbnek mindsitette, és azokat egy végrendeletként itélte
meg.

Tévesen itélte meg az elséfoku birésag, hogy a végrendelet els6- és masodik lapjai
olyan megbonthatatlan tartalmi 6sszefiiggésben allnak egymassal, amelyek kildn
nem valaszthatdk, ezaltal a masodik lap 6nallé végrendeletnek nem mindsithetd. A
Ptk. 629. § (2) bekezdés rendelkezésével kapcsolatban kialakult itélkezési gyakorlat
szerint a tobb, kal6nalld lapbdl allo végrendelet egyes lapjai 6nalld irasbeli
maganvégrendeletnek is mindstlhetnek, ha ezeken a lapokon tett végintézkedés
jellegénél fogva onalléan is megtehetd, a tobbi lapon tett végintézkedéssel nincs
tartalmilag megbonthatatlan ésszefliggésben, és mindenben megfelel a térvényben
szabalyozott alaki érvényességi kovetelményeknek. Az els6foku birdosag téves
megitélésének oka, hogy nem vizsgalta, miszerint a masodik lapon tett 6rokhagyoi
rendelkezés dnalléan is megtehetb-e, tovabba a végrendelet mely részei tekinthetdk
oroklési jogi szempontbdl végintézkedésnek.

A perbeli végrendelet tartalma alapjan megallapithatd, hogy az 6rokhagyd az elsd
lap, els6 mondataban rendelkezett arrdl, hogy minden ing6 és ingatlan vagyonat a
felperesre hagyja. Ezt kdvetben azt részletezte, hogy rendelkezését mely tényekre
és korulményekre alapitotta. Ezutan a végrendelet masodik oldal utolsé
mondataban kifejezésre juttatta, hogy az el6z6ekben kifejtettek alapjan rendelkezik
ugy, hogy minden vagyona a felperesé legyen. A Ptk. 623. § (1) bekezdésének
tartalmabdl kitinGen 6roklési jogi szempontbdl a végintézkedés az 6rokhagyo halala
esetére szbl6 rendelkezése vagyonarodl. E kdvetelménynek megfelelt a végrendelet
els6 lapjanak els6 mondata, valamint a masodik oldal utols6 mondata is,
amelyekben tartalmuk alapjan az 6rokhagyé a felperest altalanos 06rokoséve
nevezte, ami 6nalléan is megteheté végintézkedés. Az 6rokhagyd a végrendelet
masodik lapjan megismételte a felperes altalanos 6rokdossé nevezését, ezaltal a
masodik lap a végrendelet tartalmi kdvetelményének megfelel.

Kiemeli az itélétabla, hogy az egyes lapok 0nallé végrendeletként valé megitélése
soran a lapok egységét nem az altalanos értelemben vett tartalom, hanem az egyes
lapokon rogzitett, az Oroklési jogi szempontbdl végintézkedésnek minésuild
rendelkezések alapjan kell megitélni. A Ptk. a végintézkedés tartalmat nem
korlatozza, ebbél kdvetkezben az 6rokhagyo végintézkedésében szabadon kifejtheti
rendelkezésének indokat, az annak alapjat képezé tényeket is. Altalanos, kéznapi



értelemben a végintézkedés az 6rokhagyd halala esetére szold nyilatkozatanak
egésze. Ehhez képest jogi értelemben a végintézkedés szlikebb kord, mert az
Oroklési jog szabalyai szerint végintézkedésnek csak az 6rokhagyo vagyonarol valo,
illetve az utana oroklésre jogosult személyek ordklésére vonatkozé rendelkezései
minésllnek. A perbeli végrendelet elsé6 és masodik lapjan az 6rékhagyé azonos
tartalmu, a felperes A&ltalanos 0rokdssé nevezését tartalmazd egyezé
rendelkezéseket tett, amelyek ezaltal nincsenek egymassal tartalmilag
megbonthatatlan 06sszefliggésben, mert oOnmagukban barmelyik lapon tett
rendelkezés 6nallé végintézkedésnek mindsdil.

Az els6foku birdsag indokolasabdl kitinéen az egyes lapok megbonthatatlan
egységeét nem az egyes lapokon tett konkrét veégintézkedésekre, hanem a
végrendelet altalanos tartalma alapjan allapitotta meg, ami az el6z6ekben kifejtettek
alapjan megalapozatlan. Ezzel &sszefliggésben helytallban utalt a felperes
fellebbezésében arra, hogy a két lap tartalma kdzott csak a végintézkedés
indokolasa tekintetében van Osszefliggés, ami azonban nem kotelezd tartalmi
eleme a végrendeletnek, ezaltal azok dsszefiuggése sem vehet6 figyelembe.

itéletének rendelkezd részébél kitiinden az elséfoku birdsag itéletével kizardlag a
felperes keresete targyaban hozott érdemi déntést, ami l|ényeges eljarasi
szabalysértés (Pp. 213. § (1) bekezdése), mert az itéletbe foglalt dontés nem terjed
ki az alperesek altal az els6foku eljarasban elGterjesztett viszonkeresetre. Az
alperesek az elsofoku eljaras soran elbterjesztett viszontkeresetlikben arra az
esetre kérték a felperest személyenként 374.074 forint kotelesrész és annak kamata
medfizetésére kotelezni, ha a végrendelet érvényes. Az elséfoku birdsag itéletében
a viszontkereset elbirdlasanak mell6zését nem indokolta, ezért csupan
vélelmezhetd, hogy annak targyaban azért nem hozott érdemi dontést, mert az
alperesek a viszontkeresetet a végrendelet érvényességének esetére terjesztettek
el6. A Pp. 147. § (1) bekezdése szerinti viszontkereset a keresettel egyenrangu, a
bir6sag dontéseére iranyuld kérelem, amire a Pp. 213. § (1) bekezdése szerint az
itéletben foglalt déntésnek ki kell terjednie. Erre figyelemmel a Pp. szabalyai szerint
eshetOlegesen kereset és viszontkereset sem terjeszthetd eld, ily modon vald
érvényesitésre csak keresethalmaz esetén van lehet6ség. Ez a perbeli esetben nem
all fenn, mert az alperesek viszontkeresetként egy kérelmet terjesztettek el6.
Mindezekre figyelemmel a viszontkereset targyaban val6é érdemi dontés nem
mell6zhetd.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla a kereset targyaban hozott érdemi déntés
fellebbezett részét biralta felll, ezért a Pp. 213. § (2) bekezdése szerint részitélettel
hatdrozott. Az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett részét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az 6rokhagyo irasbeli
maganvégrendeletének masodik, 2001. december 7-i keltezés(i lapja 6nallo
végrendelet, mely szerint altalanos 6rokose a felperes. Miutan az adott kereseti
kérelem targyaban a felperes pernyertes lett, az itélétabla perkoliség és
illetékfizetési kotelezettségét mellbzte, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az
alpereseket kotelezte a felperes javara els6foku perkdltség megfizetésére, ami a



felperes képviseletével felmerilt, mérlegeléssel megallapitott, &fat is tartalmazo
ugyvédi munkadij. A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
kotelesek tovabba az alperesek egyetemlegesen megfizetni az allamnak e kérelem
ertekével aranyos le nem rott kereseti illetéket.

Egyebekben - az alperesek viszontkeresete vonatkozasaban - a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan az elséfoku itéletet hatalyon kivil helyezte és az elséfoku
birosagot e korben a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. Mivel a hatalyon kiviul helyezéssel dsszefliggésben a feleknek koéltsége
nem merdlt fel, annak megallapitasat az itélotabla mellézte. A részitélettel érintett
kérelem tekintetében az alperesek a masodfoku eljarasban is pervesztesek lettek,
ezért az itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alpereseket a
felperesnek jar6 masodfoku perkdltség megfizetésére, ami a képviseletével
felmertlt, mérlegeléssel megallapitott, afat is tartalmazé Ugyvédi munkadij. A
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kotelesek tovabba az
alperesek megfizetni az allamnak a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott fellebbezési illetéket.

Az ujabb eljarasban az elséfoku birosagnak az alperesek viszontkeresetét
érdemben kell elbiralnia.

Budapest, 2010. oktober 14.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elndke
Dr. Hegedls Maria s.k.  Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hitelédl:



