Veszprémi Munkaiigyi Birésag
1.M.454/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A dr. Iréczkiné dr. Csoti Olga ugyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime sz. alatti lakos) felperesnek -, a dr. Hock Erné ugyvéd altal képviselt
alperes neve (alperes cime alatti) alperes ellen munkaviszony megszuntetés
miatt inditott GUgyben a birésag 2008. december 5. napjan megtartott
nyilvanos targyalason meghozta és kihirdette a kovetkez6

A birésag megallapitja, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a
felperes munkaviszonyat.

Kotelezi alperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon
belll fizessen meg felperesnek

elmaradt munkabérként 66.097,-Ft-t, azaz:
Hatvanhatezer-kilencvenhét Forintot,

étkezési hozzajarulasként 13.364,-Ft-t,
azaz: Tizenharomezer-haromszazhatvannégy
Forintot,

a jogellenesség miatt 221.310,-Ft-,
azaz: Kett6szazhuszonnegyezer-haromszaztiz
Forintot,

perkoltségkeént 50.000,-Ft-t,



azaz: Otvenezer Forintot, és

kulon felhivasra az Allam javara eljarasi illeték fejében  53.114,-Ft-t,
azaz: Otvenharomezer-egyszaztizennégy Forintot.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon belll fellebbezésnek van
helye, melyet irasban, harom példanyban a Veszpréem Megyei Birdsaghoz
cimezve, a Veszprémi Munkaugyi Birdsagon lehet el6terjeszteni.

A fellebbezési hatarid6 lejarta el6tt elbterjesztett kozos kérelemre a megyei
birdsag targyalason kivul jarhat el.

Amennyiben a fellebbezés a perkoltség viselésére, vagy dsszegére, az Allam
altal el6legezett koltség megfizetésére, a teljesitési hataridére vagy az
indokolasra vonatkozik, a megyei birésag targyalason kivul biralhatja el, de a
felek targyalas tartasat kérhetik.

Indokolas:

A felperes 2007. november 12-étél allt az alperes alkalmazasaban hatarozott
ideji  munkaszerzédés alapjan, betanitott munkas munkakorben. A
megallapodas szerint a munkaviszony 2007. december 20-aig szolt.

Ezt kovetben azonban az alperes tovabbfoglalkoztatta a felperest, a
munkaszerz6désére a dolgozo alairasa nélkul ravezették, hogy 2008. januar
31-éig, majd marcius 31-€ig meghosszabbitottak.

A felek 2008. februar 29-én ujabb munkaszerzédést kotottek, amelyben
megallapodtak arrol, hogy a munkaltaté 2008. marcius 1-jétdl 2008. majus 31-
éig hatarozott id6tartamu munkajogviszony keretében foglalkoztatja a
felperest, tovabbra is betanitott munkas szerel6ként.

A szerz6dés lejartat kovetden a felperest a munkaltatoé tovabbfoglalkoztatta.
Kozosen a munkaszerzdédést 2008. junius 30-aig meghosszabbitottak, ezt a
munkaltatd és a munkavallalo is alairasaval igazolta, melyet a
munkaszerz6désre ravezettek.

Ezutan a munkaltatd a munkaszerzddésre feljegyezte, hogy a szerz6dés
meghosszabbitva 2008. julius 25-éig, majd 2008. augusztus 31-€ig tovabba
2008. szeptember 30-aig.

A felperes foglalkoztatasa tehat folyamatos volt, azonos munkakorben,
azonos feladatokkal. A felperes atlagkeresete 73.770,-Ft volt, emellett havi
6.000,-Ft étkezeési hozzajarulasban részesult.

2008. szeptember 29-én az alperes ugyvezet6je megbeszélésre hivta a
dolgozokat azzal a céllal, hogy ki az, aki nem akar tovabbra is nala dolgozni,



mert a megrendelések visszaesése miatt szukséges néhany dolgozo
munkaviszonyanak a megszintetése, s ha valaki onként szunteti meg a
jogviszonyat, akkor esetleg ne olyan dolgozénak mondjon fel, aki viszont
tovabb akar dolgozni. Az Ugyvezetd kérdésére, hogy ki akarja a jogviszonyat
megszintetni, munkanélkuli tamogatast igénybe venni, egy dolgozé sem, igy
a felperes sem adott igenl6 valaszt. Az alperes Ugyvezetd ezt kovetben a
felperes munkaviszonya megszintetéséerdl dontott tobbek kozott, s kozolte,
hogy amikor munka adodik az alperesnél, akkor visszaveszi 6ket.

llyen el6zmények utan rendelkezett a munkaltaté arrodl, hogy a dolgozok 30-
an a munkaviszony megszintetésére tekintettel orvosi vizsgalaton vegyenek
részt. A felperes ennek eleget tett, ezt kdvetéen az irodaban a munkaviszony
megszuntetésével kapcsolatos iratokat atvette. Ezeken a munkaviszony
megszinésének jogcimekeént k6zos megegyezést tlntettek fel.

A felperes keresetet terjesztett el6 a munkaugyi birésagnal arra
hivatkozassal, hogy az eredetileg hatarozott idére kotott szerzddeése
hatarozatlan idejlivé alakult at, mivel a szerz6dés lejarta utan a munkaltato
tudtaval folyamatosan tovabbdolgozott. Az alperessel a munkaviszony
megsziintetésére vonatkozé megallapodast nem kotott, ezért a jogviszony
k6z0s megegyezéssel tortént megszuntetése jogellenes. Nem igényelte az
eredeti munkakorébe val6é visszahelyezését, hanem az Mt. 100. §. (4)
bekezdése alapjan 12 havi atlagkeresetnek megfelelé 0sszeg, az elmaradt
munkabére és egyeb jaranddsagai, azaz az étkezési hozzajarulas, valamint a
perkoltség megtéritésére kérte kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a felek tobb
alkalommal megallapodtak a jogviszony id6tartama meghosszabbitasaban,
amely 2008. szeptember 30-aig tartott volna. A felek kozotti jogviszony ezért
nem alakult at hatarozatlan idejliveé, hiszen széban a meghosszabbitasrol
megallapodtak.

Ugyancsak szdéban megallapodtak a hatarozott ideji munkaviszony kozoOs
megegyezéessel torténd megszintetéseben.

A felek k6zotti megallapodas irasba foglalasa maradt csupan el. A Legfels6bb
Birosag eseti dontése értelmében a munkaviszony k6z0s megegyezéssel
torténdé megszintetése szobeli megallapodas alapjan is érvényes, ha a
megallapodast mindkét fél végrehajtotta. A perbeli esetben a felek a
jogviszonyt felszamoltak, rautalé magatartasuk folytan Iétrejott az altaluk
kivant allapot, azaz a jogviszony felszamolasa. Erre figyelemmel kérte a
felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben marasztalasat. Az alperes
becsatolta a felperes egészségugyi torzslap kivonatat is annak igazolasaul,
hogy a munkaviszony megszuntetése érdekében orvosi vizsgalaton is részt



vett, ez a felperes hozzajarulasat, a munkaviszony felszamolasara iranyulo
szandékat bizonyitja.

A felperes keresete az alabbiak szerint megalapozott.

Az Mt. 76. §. (2) bekezdése szerint a munkaszerz6dést irasba kell foglalni,
amely a munkaltato feladata.

A felek kozott a Munka Torvéenykonyv rendelkezéseinek megfelel6 formaju és
tartalmi munkaszerz6dés 2008. februar 29-én keletkezett marcius 1-jétdl
majus 31-¢ig terjedd idore.

Ezt kdvetben a felek uUjabb megallapodassal a szerz6dés tartamat
modositottak, nevezetesen a foglalkoztatast julius 30-aig
meghosszabbitottak. A szerz6désre ezt ugyanis felvezették, s a munkavallalo
maga is alairta.

Ezt kovetbéen a felek ujabb munkaszerz6dést nem kotottek, €s a szerzbdés
modositasaban sem allapodtak meg. Az alperesnek az az eljarasa, hogy a
titkarn6 az eredeti munkaszerz6désre rairta, hogy meghosszabbitva, ez
koz0s megegyezeéssel a szerzédés moddositasanak nem mindsul.

A feleknek ugyanis ebben meg kellett volna allapodni. Az alperesi képvisel6
elbadasabdl pedig az allapithatd meg, hogy részérél egyoldalu nyilatkozat
hangzott el a tovabbfoglalkoztatasra.

Az Ugy megitélése szempontjabdl nincs jelentésége, s a birésag nem is
vizsgalta, de utal arra is, hogy az Mt. 79. §. (4) bekezdése szerint hatarozott
idétartamu  munkaviszony azonos felek kozott ismételt [étesitésére és
meghosszabbitasara csak akkor kerulhet sor, hogy ha ahhoz a munkaltato
jogos érdeke fennall, és a munkavallalé jogos érdekének csorbitasara nem
iranyul. A hatarozott ideji jogviszony ugyanis a dolgoz6é szamara hatranyos,
hiszen a munkaviszony megszuntetése és az ahhoz kapcsol6do juttatasok
szempontjabol kevesebb védelmet élvez.

Az Mt. 79. §. (6) bekezdése szerint a hatarozott ideji munkaviszony
hatarozatlan idejavé alakul, ha a munkavallalo az id6tartam lejartat kovet6en
legalabb egy munkanapot kozvetlen vezetdje tudtaval tovabbdolgozik.

Nem vitatott az, hogy a felperes julius 30-a utan is folyamatosan munkat
vegzett, err6l a munkaltatéi jogkor gyakorldja tudomassal birt. EbbdI
kovetkez6en a birésag osztja a felperes allaspontjat, hogy a munkaviszonya
hatarozatlan idejlvé alakult.

Ezt er6siti meg egyébként az alperes lUgyvezet6jének személyes nyilatkozata
is, aki a targyalason el6adta, hogy maga is ugy itélte meg, hogy a hatarozott
idejl hosszabbitasok nem egészen szabalyszerlek.



Az Mt. 87. §-a szerint a munkaviszony megszintethetd a felek kozos
megegyezésével, rendes felmondassal és rendkivili felmondassal.
Valamennyi esetben a munkaviszony megsziintetésére iranyuld
megallapodast, illetve nyilatkozatot irasba kell foglalni, e rendelkezéstél
érvenyesen eltérni nem lehet.

A kozOs megegyezes irasba tortén6 rogzitése a munkaltatd kotelezettsége,
kulonosen akkor, hogy ha a jogviszony megsziintetésére iranyuld ajanlat téle
szarmazik.

Az irasbeliségen kivul szukséges az, hogy a megallapodas megfeleld
tartalmu is legyen, abbdl kétséget kivil meg lehessen allapitani, hogy a felek
a jogviszonyt meg kivanjak szuntetni, és annak id6pontjaban s
megallapodjanak.

Tobb eseti dontés is kifejtette azt, hogy a kozds megegyezéses
munkaviszony megszuntetés érvényesen csak irasba foglalva jon létre.

Az eseti dontések kiemelik azt is, hogy a munkaviszony megszuntetéseérol
szol6 irasbeli munkaltatoi igazolas atadas és atvétele egymagaban nem
tekinthetd irasba foglalt kozos megegyezésnek. Ha azonban a szobeli
megallapodas alapjan a megszuntetést mindkét fél végrehajtotta,
egymagaban az irasba foglalasa elmaradasa miatt nem allapithaté meg a
megszlntetés jogellenessége (BH. 1999. 331. szamu jogeset.)

Jelen Ugyben az alperesi munkaltatd a megallapodas irasba foglalasat
elmulasztotta.

A rendelkezésre all6 adatokbdl pedig az allapithaté meg, hogy a felperes a
munkaviszony megszuntetéséhez 6nmaga nem jarult hozza.

Az alperes ugyvezet6je nyilatkozta, hogy azon kérdésre, hogy ki nem akar
tovabb dolgozni nala, illetve munkanélkuli tamogatast igénybe venni, a
felperes nem jelentkezett, nem fejezte ki azon akaratat, hogy a jogviszony
felszamolasat kivanja.

Tovabba az allapithatd meg, hogy a felperes a munkaltatd felhivasanak az
orvosi vizsgalaton valé részvételre eleget tett és a munkaviszony
megszlntetésével kapcsolatos iratokat szeptember 30-an az irodaban
atvette. Ezekbdl azonban nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a felek
kozOtt megallapodas jott létre a munkaviszony megszintetéseére.

A felperes akként nyilatkozott, hogy 6 maga a munkaltatéi jogkor
gyakorléjaval a munkaviszony megszintetésérél, annak modjardl nem
allapodott meg, szeptember 30-an pedig az irodaban mar csak a jogviszony
felszamolasat kisér6 iratok atadasa tortént.



Az, hogy a felperes a munkaltatd rendelkezésének megfeleléen az iratokat
atvette és orvosi vizsgalaton részt vett, nem jelenti a munkaviszony
megszuntetésére iranyuld szandékanak kifejezését. A felperes tehat csak
tudomasul vette az alperes kozlését, hogy a tovabbiakban nem tudja
foglalkoztatni, és az intézkedése alapjan munkavégzésre kés6bbiekben nem
jelent meg, ez azonban megallapodasnak nem tekintheto.

NEV ligyvezetd eléadasabol az allapithaté meg, hogy szeptember 30-an a
leszamolaskor tortént megbeszélés, mely szerint, ha a Kft-nek munkaja lesz a
dolgozdkat ismét foglalkoztatni fogja, tajékoztatasnak, és nem a
megallapodast létrenozd megbeszélésnek tekinthetd.

Egyébként is a birésag megitélése szerint indokolatlan lett volna a
munkaviszony megszuntetése érdekében kulon intézkedést tenni szeptember
30-an, hogy ha a felek kdzo6tt valéban eddig szél6 jogviszony allt volna fenn,
hiszen a jogszabaly erejénél fogva ezen a napon a jogviszony minden
munkaltatoi kulon intézkedés nélkul is megszint volna. Ezért is indokolatlan
az alperes azon hivatkozasa, hogy ennek érdekében még megallapodast is
kotottek.

Mindezek alapjan a birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes
jogellenesen szuntette meg a felperes munkajogviszonyat, s az az Mt. 100. §.
(5) bekezdése szerint az itélet jogerére emelkedése napjan szinik meg.

Az Mt. 100. §. (6) bekezdése alapjan koteles az alperes az elmaradt
munkabért és az egyéb jaranddsagot - étkezési hozzajarulast - megtériteni.

A felperest 73.770,-Ft havi és ebbdl eredéen 3.353,-Ft napi atlagkereset
figyelembevételével az itélethozatalig 164.305,-Ft munkabér illette volna meg.

A felperest a Munkaugyi Kozpont neve hatarozat szama szamu hatarozata
alapjan az itélet meghozatalanak idépontjaig 98.208,-Ft allaskeresési jaradék
illette meg. Ezt levonva az elérhetd keresetbdl az alperes 66.907,-Ft
megfizetésére koteles.

Az alperes nem vitatta, hogy a dolgozdkat egyéb jaranddésagként havi 6.000,-
Ft étkezési hozzajarulas illette meg, ennek Osszege az itélethozatalig
13.364,-Ft, amelyet ugyancsak koteles az alperes medfizetni.

Az alperes az Mt. 100. §. (4) bekezdése alapjan haromhavi atlagkereset
megfizetésére koteles.

A birésag értékelte azt, hogy a felperes 0sszességében rovid
munkaviszonnyal rendelkezett az alperesnél, a jogviszony megsziintetésének
indokoltsagat nem vontak kétségbe, csupan a megszlntetés jogcimét és
formajat. Ugyanakkor az alperes tobb munkalgyi szabalyt tulsagosan



megsértve jart el, s a felperes személyes, csaladi kdrulményeit is értékelve
részére sulyos kovetkezménnyel jart a jogviszony megszuntetése.

A birésag figyelembe vette az adott ugyben azt is, hogy az alperes a
megrendelések jelentkezésekor ismételten foglalkoztatni kivanta a felperest.

Az alperes pervesztességére figyelemmel koteles a felperes perkoltségét
medfizetni a Pp. 78. §-a alapjan.

A perkoltség megallapitasanal a birésag figyelemmel volt arra, hogy a
felperesi képvisel6 tobb azonos ténybeli és jogi megitélési ugyben vallalt
képviseletet, igy az egy-egy ugyben kifejtend6 tevékenység meértéke
fajlagosan alacsonyabb volt.

Az uUgy ténybeli és jogi megitélése sem volt bonyolult, a képviselének
terjedelmes el6készitdé tevékenyseget nem kellett végezni, s csupan egy
targyalason kellett részt vennie.

Az eljarasi illetékre vonatkozé rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu
rendelet 3. §-an alapul.

A fellebbezést a Pp. 233. §-a biztositja.

Veszprém, 2008. december 5.

Sziicsné dr. Mészaros Edit sk. Németh Jozsef sk.
ilnokok

arczyné dr. Beke Agnes sk.
a tanacs elnoke



