Févarosi ltél6tsbla, mint mésodfoku birésdg
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2010. év szeptember ho
21. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kévetkez6

[téletet

A rablas blintette és mas blincselekmények miatt az I. r. vadlott és tarsa ellen indult
bdnlgyben a Fovarosi Birosag 7.B.501/2008/70. szamu itéletét az alabbiak szerint
valtoztatja meg:

Az |. rendl vadlott a rendelkezd rész rablas bintette és rablas bintettének
kisérleteként értékelt cselekményét 1 rendbeli folytatélagosan elkdvetett rablas
blntettének mindsiti (Btk. 321. § (1) és (4) bekezdés c.), a tényallas 1. és 2/a.
pontjai).

Az |. rendl vadlottal szemben az els6foku itéletben halmazati blntetésul kiszabott
f6- és mellékblintetést, mint kiilonos visszaesdvel szemben tekinti kiszabottnak.

A ll. rendi vadlott féblntetés tartamat 5 (6t) év fegyhazblintetésre enyhiti.

A . rendi vadlottal szemben a Budapesti IV. és XV. Kertlleti Birosag
2.Bk.IV.1005/2006/2. szamu o0Osszblntetési Ugyében alkalmazott feltételes
szabadsagot szlinteti meg.

A Budapesti Renddr-fékapitanysag IV. Kerileti Rendérkapitanysagon T.149/2007.
szam alatt kezelt blinjeljegyzék 2. tételszam alatt nyilvantartott DNS mintat a IV.
Keruleti Rendérkapitanysagon kezelni rendeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet az I. rendl és a Il. rend( vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

Az I. rend(i és a Il. rend( vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elb6zetes letartdztatasban toltott idét a kiszabott fegyhazbintetésekbe beszamitani
rendeli.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 13.600,- (tizenharomezer-hatszaz) forint
bldnlgyi koéltség megfizetésére a Il. rendl vadlottat kdtelezi.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas.



A Fovarosi Birosag a 2009. év szeptember hd 1. kelt 7.B.501/2008/70. szamu
itéletével az /. r. vadlottat rablas blintette (Btk. 321. §. (1) bekezdés, (3) bekezdés
a./ és d./ pontja, (4) bekezdés c./ pontja), rablas blintettének kisérlete (Btk. 321. §
(1) bekezdés (3) bekezdés d./ pontja), rablas blintette (Btk. 321. § (1) bekezdés),
tarstettesként elkodvetett rablas bilntette (Btk. 321. § (1) bekezdés és (3) bekezdés
a./ pontja) miatt - mint tdbbszdrds visszaesét halmazati buntetésil - 8 év és 6 honap
fegyhédzblintetésre és 10 év koziigyekitdl eltiltdasra;

A ll. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett rablas bulintette (Btk. 321. § (1) bekezdés és
(3) bekezdés a./ pontja) miatt - mint kilonds visszaesét - 6 év fegyhazbiintetésre és
8 év kdziigyekitdl eltiltasra itélte.

Egyben a Budapesti IV. és XV. keruleti Birosag 2.B.IV.663/2004/22. szamu Ggyében
alkalmazott feltételes szabadsagot megsziintette.

Megallapitotta, hogy a Il. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Az I. r. vadlott altal elbzetes fogvatartasban tolt6tt idét a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

Ellenben az I. r. vadlottat az ellene 5 rb. kézokirattal visszaélés vétsége (Btk. 277. §
(1) bekezdése) miatt emelt vad aldl felmentette (2/b. tényallasi pont).

Rendelkezett a lefoglalt blinjelekrél és a felmerult bdnigyi kdltség viseléseérdl.

Az itélet ellen az ugyész mindkét vadlott terhére sulyosbitasért jelentett be
fellebbezést, a felment6d rendelkezést tudomasul vette.

Az |. r. vadiott és védbje a 3. tényallasi pontban a vadlott blindsségenek
megallapitasa miatt felmentésért, egyebekben a biintetés enyhitése érdekében, a Il
r. vadlott és védoje felmentésért, illetve enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.421/2008/9. szamu atirataban - és
képvisel6je a nyilvanos lUlésen is - az Ugyészi fellebbezést fenntartotta,
inditvanyozta az itéleti tényallas szemeélyi részének a vadlottak el6életi adataival
torténd kiegészitését. Az . r. vadlott terhére a tényallds 1. és 2/a. pontjaiban
megallapitott cselekménye jogi mindsitésének megvaltoztatasat, 1 rb.
folytatdlagosan kdzfeladatot ellatd személy ellen részben fegyveresen elkdvetett
rablas blntettekénti minésitésre (Btk. 321. § (1) és (3) bekezdés a./ és d./ pontja,
figyelemmel a (4) bekezdés d./ pontjara); allapitsa meg, hogy az I. r. vadlott nem
t0bbsz6rds, hanem kilonds visszaesd; mindkét vadlottal szemben a féblntetés
tartamat sulyositsa egyebekben pedig az els6foku itéletet hagyja helyben.

Az |. r. vadlott védbje perbeszédében a fellebbezését mddositott tartalommal az
els6foku itélet hatalyon kivll helyezése, illetve enyhités érdekében tartotta fenn. A



védd a tényallas 3. pontjaban az I. r. vadlott terhére megallapitott cselekményt azért
tartotta megalapozatlannak, mert az 1-es tanuvallomasat aggalyosnak és
életszerltlennek jeldlte meg. Kifogasolja, hogy a tanu az I. r. vadlottat miért csak
honapokkal késébb ismerte fel a rendérség folyosojan, amikor is bilincsben volt.
Kiemelte, hogy a sértett vallomasa alapjan nem volt beazonosithatd, hogy a rablas
soran melyik tamadd hangjat hallotta, csak maszkos tamadoként jellemezte.
Hangsulyozta, hogy az I. r. vadlott kollegaja, a 2-es is igazolta, hogy a vadlott a
rablas elétt és utana is rendszeres vasarléja volt a boltnak. Eppen ezért a sértettnek
mar korabban a b(lincselekmény elkdvetése utan is lehetésége lett volna az |I. r.
vadlottat azonositani, amely nyomban a gyanusitotti felelésségrevonasahoz
vezethetett volna.

A kifejtettekre alapitottan nem latta bizonyitottnak itéleti bizonyossaggal az |I. r.
vadlott blintetdjogi felelésségének megallapitasat a 2007. év februar hé 2. napjan
23 o6ra 45 perckor a Budapest IV. keriileti 8-as sértett sérelmére elkdvetett rablas
blntettében. A vadlott személyi korlilményeivel kapcsolatban kifogasolta, hogy az
eljaras soran kirendelt igazsagugyi orvos szakérté nem valaszolt a védelem altal
feltett kérdésre, hogy az I. r. vadlott a blincselekmények elkdvetésének idején
kabitdszer- és gyodgyszerfiggd volt, és a fuggbség befolyasolta-e a cselekmény
elkévetésében.

A ll. r. vadlott védéje perbeszédében fenntartotta a Il. r. vadlott felmentés érdekében
bejelentett perorvoslatat, amelyet azzal indokolt, hogy kizardélag a tanu vallomasara
alapitotta az els6foku birosag a tényallast a Il. r. vadlott tagadasaval szemben,
annak ellenére, hogy a cselekményt kévetben a nyomozd hatésag az eljarast
megszlntette, mivel az elkdveté kilétét nem tudta megallapitani. Ezt kdvetden
honapok mulva a tanu fényképek alapjan felismerte a Il. r. vadlottat. A Il. r. vadlott
igen magas személy, igy nem illik r4 a tanunak az eljards korabbi szakaszaban
adott személyleirasa. Masodlagosan a blntetés mértékének enyhitését kérte
hangsulyozva, hogy az els6foku itélet, buntetést kiszabd rendelkezésének a bels6
aranya megkérdéjelezhetd.

A Févarosi itélétabla a kétiranyu perorvoslat alapjan eljarva az elséfoku itéletet és
az azt megel6z6 birésagi eljarast teljes terjedelmében felllbiralta. Felllbiralata
soran megallapitotta, hogy a Fdévarosi Birosag az ugyben korlltekintben és
lelkiismeretesen, az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le a
bizonyitasi eljarast. Valamennyi a vadlottak buntet6jogi felelésségrevonasanak
alapjat képez6 bizonyitékot beszerzett, koriltekintben megvizsgalt, és a
bizonyitékokat értékeld tevékenységérdl részletesen, szinvonalasan szamot adott. A
vadlottak személyi koérlilményeit is megalapozottan rdgzitette, az I. r. vadlottal
kapcsolatban megallapitotta, hogy hosszu éveken at rendszeresen fogyasztott
kabitoszert és azt is, hogy dnként kildnb6z6 drogelvono6 kezeléseken részt vett. Az
eljaras soran beszerzett igazsagugyi elmeorvos- és pszichologus szakértdi
véleményre alapitottan megalapozottan allapitotta meg, hogy a vadlott a
bldncselekmény elkOvetésekor és elbiralasakor is teljes beszamitasi-képességgel
rendelkezett. Régzitette azonban, hogy szochiopathias személyiség, beilleszkedési



zavarral, laza moralisi-etikai fékrendszerrel, amelyhez rendszeres illegalis
tudatmodositd szer fogyasztas kdvetkezményei tarsultak. A szakértbi vélemény
megalapozott részletes, ezért a védelem kifogasa minden alapot nélkildéz. Ellenben
az |. r. vadlott elkdvetdi minbéségét megalapozo elééleti adatai hianyosak, ezért a
tényallas személyi részének az |. r. vadlottal kapcsolatos megallapitasat - a
megalapozott lgyészi inditvannyal egyezben - a Be. 352. § (2) bekezdés a./ pontjat
felhivva az alabbiakkal egésziti ki:

- Az elséfoku itélet 5. oldalan az 1. pont alatt feltlintetett elitélést megel6zben
az |. r. vadlottat a birésagok hét esetben itélték el, amelyb6l harom
alkalommal pénzblntetésre, négy esetben végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztésre.

- A 3. pont alatt jelzett itéletet kovetbéen a birdsag két esetben hozott I. r.
vadlottal szemben marasztald dontést, és kozérdekd munkablintetést szabott
ki vele szemben.

- Az 1. pont alatt feltlintetett itélet alapjat képez6 blncselekményt az I. r. vadlott
1999. év januarban kdvette el.

- A 2. pont alatt feltintetett jelentés értékre csoportosan, tarstettesként
elkdvetett rablas blintettének elkdvetési idépontja 1996. év marcius ho 5.
napja.

A ll. r. vadlottal szemben
- az elsofoku itélet 7. oldalanak masodik bekezdésében az 5. pont alatt
feltintetett Osszbuntetés 1. szamu alapitéletének alapjat képez6
blncselekmény elkdvetési ideje 2000. év augusztus ho, ugyanezen
Osszblintetés 3. szamu alapitéletével elbiralt cselekmény elkdvetési ideje
2002. év marcius hé 13. napja.
A fenti kiegészitéssel és pontositassal az elséfoku itélet tényallas megalapozott és a
felGlbiralat alapjat képezi.

A Budapest IV. kerlleti Patika sérelmére 2007. év szeptember ho 5-én és
szeptember 6-an az I. r. vadlott altal elkévetett cselekmények tekintetében az |I. r.
vadlott a blindsségre is kiterjed6 beismerd vallomast tett, amelyet 3-as, 4-es, 5-0s
érdektelen tanuk vallomasai a helyszini szemle adatai, okirati bizonyitékok
alatamasztottak, ezért e tényallas megalapozott.

A 2/b. pontban a 6-os tanu sérelmére elkdvetett rablas blintettét is az I. r. vadlott
elismerte, a blindsségét sem vitatta. Nyilatkozatait a 6-os sértett tanuvallomasa, a
renddri jelentések és egyéb okirati bizonyitékok megerdsitették. Az idds sértett
sérelmére a Il. r. vadlott a Patika sikertelen rablas kisérletét kovetben rovid idd, kb.
10 perc mulva kovette el. Kézre keritésére a rablast észlel6 allampolgarok
értesitésére a kdzelben tartozkodd rendérjarér szakszerl intézkedése folytan sor
keriilt. Az elfogasakor a sértettél elvett ingdsagok, pénz okiratok megkeriiltek. igy e
tekintetben is a vadlott bluntet6jogi feleldssége kétséget kizaré modon bizonyitott.

A 2007. év februar ho 2-an az éjszakai orakban a vegyeskereskedés sérelmére
elkovetett fegyveres rablast a két vadlott az eljaras soran tagadta. E tényallassal



kapcsolatban az els6foku birésag a bizonyitékok értékelésérél részletesen,
meggy6z6en és logikusan adott szamot. Az iratokbol kitinéen a nyomozast a
rendérség megszintette. E megszinteté hatarozat azonban nem képez res
iudicata-t, ezért a kdzel nyolc hdénappal a cselekmény elkdvetése utan egy véletlen
helyzet eredményezte a rablas sikeres felderitését. Az 1-es tanu a BRFK IV. kerdleti
Rendérkapitanysag folyosojan tanukénti kihallgatasra varakozott, a hozzatartozoi
sérelmére elkdvetett betdréses lopas blntette miatti eljarasban. Ekkor kisérték
kihallgatasra A Il. r. vadlottat, akiben felismerte azt a személyt, aki egy tarsaval a
vegyesbolt sérelmére a 14.498,- forint készpénzt fegyverrel szerezte meg 2007. év
februar ho 2-an éjjel. Nyomban jelezte az 6t kihallgatd nyomozdnak. Az I. r. vadlottat
pedig fényképr6l a nyomozast folytatasanak elrendelése utan a tanu szintén
felismerte. Az elséfoku birosag meggy6z6 érveket sorakoztatott fel a két vadlott
tagadasban megnyilvanulé védekezésének cafolatara. Indokolt kiemelni azt a
helyes és meggy6z6 els6foku birdsagi indokot, amellyel elvetette az I. r. vadlott
védekezését, hogy ,a cselekmény elbtt és azt kdvetben is rendszeresen vasarolt a
vegyesboltban, ezért az 1-es tanunak mar fel kellett volna ismernie korabban is". Az
iratokbdl kitinbéen e tanut a két erds fiatalember az éjszakai érakban fegyverrel
fenyegetés oly mértékben megviselte, hogy 2007. év marcius ho 1-én kilépett a
munkahelyérdl, igy nem is lett volna lehetésége a Il. r. vadlottat a cselekményt
kovetd idében felismernie. E tényallds pont indokolasat az itélétabla annyiban
egesziti ki kétségtelen tény, hogy az I. r. vadlott az atlagot meghaladéan magas
fiatalember, azonban a vegyeskereskedés helyszinét rogzité fényképfelvételekbdl
kitinéen olyan mennyiségu aruféleség felhalmozasa tortént meg az tzletben, hogy
a mennyezetig felpolcolt arutdl a pénztargép mogul az |. r. vadlott altal rafogott
fegyverrel fenyegetettségi helyzetben 1évé nyilvanval6 és életszerd, hogy nem volt
lehetésége részletesen megfigyelni a télik tavolabb allé masik fegyveres tamadot,
annak méreteit. A személyleirdsa azonban megfelel6 volt, mivel a tanu a fényképes
tablorol nyomban felismerte a |l r. vadlottat.

A kifejtettekre tekintettel a vitatott tényallas is minden tekintetben megalapozott,
megindokolt és a védok altal a fellebbezési eljarasban alappal nem volt tamadhato.
Egyebekben a véd6k megalapozatlansagi indokai az els6foku birésag megalapozott
és torvényes bizonyitékokat értékeld tevékenységét sérelmezik, amely a
megalapozott tényallas mellett a tényallashoz kotottség és a felilmérlegelési tilalom
masodfoku alapelveire figyelemmel minden alapot nélkuloz.

A megalapozott tényallasbol okszerlen vont kdvetkeztetést az elséfoku birésag a
vadlottak blinGsségére és a cselekmények jogi mindsitése is Iényegében az anyagi
jogi szabalyokkal egyezben egyetlen kivétellel torvényes. Nem osztotta az itélétabla
az elséfoku birosagnak a Patika sérelmére az |. r. vadlott altal két egymast koévetd
napon elkovetett befejezett rablas, illetve rablas kisérleteként mindésitését és az
indokolasaval sem értett egyet. A Il. r. vadlott beismerd vallomasa szerint azért
ment vissza a Patikaba, hogy ismételten pénzt szerezzen annak ellenére, hogy
elétte valé nap 70.000,- forintot tulajdonitott el. A pénzt nyomban elkdltétte, mert
masnap reggel 9 6ra 45 perckor ismét visszatért, ekkor egy 9 cm penge hosszusagu
kést szegezett 7-es tanura és pénzt kdvetelt. Csupan a tanu hatarozott fellépése



miatt az ellenallastél meglepédott vadlott pénz nélkil menekilt el. E cselekmény
utan kb. 10 percre a kézelben levé Gzletbél tdvozo idés asszony sérelmére kdvetett
el rablast. Ezen bizonyitott tények a folytatélagossag ismerévei kozil az itélétabla
allaspontja szerint az egységes akarat-elhatarozast az er6szakkal pénzszerzésre
maradéktalanul bizonyitottak. Az egységes akarat-elhatdarozds nem azonos
blantet6jogi fogalom az elére kiterveltséggel. Nem szlikséges, hogy az elkdvetd
elére elhatarozza, hogy ugyanazon sértett sérelmére tdbbszdr fog elkdvetni
ugyanazt a blncselekményt. Az egységes akarat-elhatarozas az ilyen jellegu
erészakos cselekmény  elkdvetésére pénzszerzésre kell fennallnia.
Kovetkezésképen a tényallas 1. és 2/a. pontjaban irt vadlotti magatartas kozott a
folytatdlagossag térvényi egysége fennall, ezért az I. r. vadlott e cselekményeinek
helyes mindsitése 1 rb. a Btk. 321. § (1) bekezdésébe itk6z6 a (3) bekezdés a./ és
d./ pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b./ pontja szerint min6sulé folytatdlagosan,
kdzfeladatot ellatd személy ellen, részben fegyveresen elkdvetett rablas blintette.
Egyebekben az elséfoku birésag mindsitése, és a jogi mindsités indokolasa
helytallo.

Tévedett tovabba az els6foku birésag, amikor az 1. r. vadlottat mint tdbbsz6ros
visszaeso6t itélte el, a fentiekben a személyi részben tortént kiegészitésbdl kitinben
az l. r. vadlott 1. és 2. itéletei egymasi quasi halmazati viszonyban allannak, amely a
visszaes6i mindéséget nem alapozza meg, ugyanez érvényes a két buntetés
Osszblntetésbe foglald 3. pont alatt feltlintetett 6sszblintetési itéletre is. Az iratokbol
kitinéen az I|. r. vadlott az Osszbuntetést 2004. év marcius ho 14. napjaval
tekintendd kitoltéttnek és a 2. alapitéletben a birdsag rablas blintette miatt itélte
szabadsagvesztésre, ezért a jelen Ugyben a tényallas 3. pontjaban elbiralt
cselekmény elkovetési idejére - 2007. év februar ho 2. napja - tekintettel az |I. r.
vadlott kilénds visszaeso.

Az elséfoku birdsag a blntetés kiszabasa soran a vadlottak javara és terhére sz6lo
alanyi és targyi enyhité és sulyosité tényezdket maradéktalanul felsorolta. Az |I. r.
vadlottal szemben annak ellenére, hogy nem tébbsz6rds, hanem kilénos visszaesd
tObb izben allt mar blntetdeljaras hatalya alatt. 12 esetben elsGsorban vagyon elleni
és erbszakos blincselekmények miatt, majd kozbizalom elleni blincselekmény,
|6fegyverrel, |6szerrel blntette és kabitdszerrel visszaélés blntette miatt. Az
iratokbdl kitiinéen 2001-ben a birdsag jelentés értékre csoportosan, tarstettesként
elkOvetett rablas blntette miatt itélte végrehajtandé szabadsagvesztésre. Ezen
adatok tikrében a vadlott személyi tarsadalomra veszélyessége fokozott.
Kétségtelen tény azonban, hogy jelen ligyben elbiralt blincselekményeit egy
kivételével a blndsségre is kiterjedéen elismerte, megbanta, a kar jelentds része
megtérilt mivel az édesanyja a Patikabdl elvitt 70.000,- forint helyett 80.000,- forint

megtéritett.
Az idémulasnak is blintetést csokkentd hatast tulajdonit a birésag. Mindezek a
korilmények az |. r. vadlottal szemben tettaranyos buntetés kiszabasat

eredményezték. E blintetésnek lIényeges sulyositasa, illetve enyhitése nem indokolt,
jelentéktelenebb valtoztatas azonban torvenyi tilalomba Gtkozik.



Megalapozott azonban a Il. r. vadlott védéjének az enyhitést célzé fellebbezése.
Egy cselekményben vett részt tarstettesként, az idomulds javara is bulntetést
csOkkent6 tényez6. Bizonyitott, hogy a kilénos visszaesést megalapozé elitélésen
tul is bintetett a Il. r. vadlott, és feltételes szabadsag hatalya alatt kovette el a
vegyeskereskedés sérelmére tarsaval a rablas blintettét. A két vadlott kozoétt a
bldncselekmény szamaban és sulyaban jelentds a kuldnbség, ezért nincs a két
vadlott blintetése kdzott bels6 arany. Tébb vadlottas ligyben a belsé aranynak és az
egyéniesités buntetés kiszabasi elvének érvényesilnie kell, ezért az itélétabla a Il. r.
vadlott féblntetését mérsékelte. Az igy kiszabott f6- és mellékblntetések
alkalmasak a generalas és specialis prevencid biztositasara, arra, hogy a
vadlottakat ujabb blncselekmények elkdvetésétdl hathatdsan visszatartsa.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku itélet rendelkezé részében tévesen
tlintette fel a birésag a Il. r. vadlottal szemben a Budapesti IV. és XV. kerlleti
Birdsag itéletének lGgyszamat, ezért azt kijavitotta, modositotta a blinjeljegyzék 2.
tétel alatt nyilvantartott DNS minta kezelésével kapcsolatos rendelkezést
jogszabalyi valtozasra tekintettel.

A Févarosi [télétabla a fentiekben részletesen kifejtettekre tekintettel az elséfoku
itéletet részben a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb térvényes
rendelkezéseit pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlottak altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl elbzetes letartoztatasban toltott idot
a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan a fegyhazbilintetésekbe beszamitotta és
kotelezte a Il. r. vadlottat a masodfoku eljaras soran kirendelt védé dijaként felmerdilt
bldnugyi kdltség megfizetésére.

Budapest 2010. év szeptember hd 21. napjan

. Toth Eva s.k.

a tanacs elnoke és eléado biro

Dr. Bartko Levente s.k. Dr. Székely Akos s.k.
biré biré

A Févarosi Birésag 7.B.501/2008/70. szamu itélete a Févarosi (télétabla
1.Bf.279/2009/8. szamu itéletében foglalt valtozdsok mellett az |. r. és a Il. r.
vadlottakkal szemben jogerés és végrehajthato!

Budapest 2010. év szeptember hd 21. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
a tanacs elndke
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