Févarosi [télétabla
10.Gf.40.659/2009/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Papp Sandor (igyvéd altal képviselt felperesnek, dr. Incze
Andras Péter tgyved altal képviselt I. rendl és Il. rendl alperesek ellen kétbér
medfizetése irant inditott perében a Févarosi Birésag 2009. oktober 2-an kelt
15.G.40.364/2008/22. szamu itélete ellen a felperes altal 23. sorszamon, az
alperesek részérél 24. sorszamon elGterjeszett fellebbezések folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének a perkoltségre vonatkozo részét
részben megvaltoztatja, és koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg
az |. rend( alperesnek 1.000.000 (Egymillid) forint, a Il. rend(i alperesnek 700.000
(Hétszazezer) forint perkoltséget;

az itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendl alperesnek
550.000 (Otszazoétvenezer) forint, a Il.  rend( alperesnek 350.000
(Haromszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget;

kotelezi a Il. rendl alperest, hogy kulon felhivasra fizessen meg az allamnak
elézetesen le nem rott 900.000 (Kilencszazezer) forint jogorvoslati illetéket, a
felperes altal le nem rétt 900.000 (Kilencszazezer) forint, €s az |. rendl alperes
részérél le nem rétt 60.000 (Hatvanezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes jogelddje, az ... Rt. (... Rt.) mint eladd, az I. rend(i alperes mint vevé és a
II. rend( alperes mint ,tarsasag” 1998. marcius 11-én adasvételi szerzédést
kotottek, amely szerint az I. rend(i alperes megvasarolta a Il. rendi alperes (akkor ...
Részvénytarsasag) jegyzett t6kéjének 53,9 %-at kitevd, 6.198.500.000 forint
névértéket képvisel6, a felperesi jogeléd tulajdonaban 1évé névre sz0l6
részvénycsomagot a szerzé6désben meghatarozott vételarért. A szerz6désben az
alperesek tobb kotelezettséget vallaltak, igy az V. fejezet 2. pontja szerint a vevé és
a tarsasag egyetemleges kotelezettséget vallalt arra, hogy az ... vallalatcsoport-
szintd, 1997. évi atlagos allomanyi létszamat a szerz6dés hatalybalépésétdl
kezd6d6en nem csokkenti.

A felek 2000. februar 29-én a fenti szerz6dést modositottak, és az adasvételi
szerz6dés modositasa elnevezési okirat 1.3. pontjaban rogzitették, hogy a vevd és
a tarsasag a foglalkoztatasi kdtelezettségének nem tett eleget, amelynek alapjan az
eladonak 5.532.083.000 forint kovetelése all fenn a vevbvel és a tarsasaggal
szemben, rogzitve azt is, hogy a foglalkoztatasi kotelezettség be nem tartasara az
orosz piaci valsag koévetkeztében kialakult nagyaranyu piacvesztés miatt kertlt sor.
A foglalkoztatasi kotelezettség korében a vevd és a tarsasag egyetemleges
kotelezettséget vallalt arra, hogy az ... vallalatcsoportnak és az ...BUS Rt.-nek az
egylttesen szamitott allomanyi létszamat 2800 munkavallaldé létszam ala nem
csOkkentik, s a moddositas kiterjedt egyéb kotelezettségvallalasokra is, mindezek
megsertése esetére szankciokat elbirva, és kulon okiratban a felek szerzddést
biztositdo mellékkbtelezettségekben allapodtak meg.

2003. augusztus 15-én ugyanezen felek k6zott megallapodas jott Iétre, ennek I.1.
pontjdban rogzitést nyert, hogy a felek az 1998. marcius 11-én megkdtott adasvételi
szerzb6dést 2000. februar 29-én modositottak, s ebben az ... Rt. 4ltal vallalt és 2003.
marcius 11-én lejart Iétszadmtartasi kotelezettség nem teljesitése esetére a
szerzddés I1.4. pontjaban foglaltakat hataroztak meg. Ezen megallapodas 1.4. pontja
szerint a vevl és a tarsasag (alperesek) kijelentették, hogy az adasvételi szerzé6dés
modositasaban vallalt foglalkoztatasi kotelezettségliket teljesitették, a megallapodas
5. pontja az alperesi jogelod ezzel ellentétes allaspontjat tartalmazza. Az alperesek
a megallapodasban tdbb kdtelezettséget vallaltak, igy a Il.1. pont szerint azt, hogy a
Budapest XVI. kerllet, ... utca 114. szam alatti ingatlan értékesitésének teljes
bevételét az ...BUS Rt. és az ... Egyedi Kft. legaldbb 50 % + 1 szavazati hanyadot
megtestesitd tulajdoni hanyadanak visszavasarlasara, és az 1. szamu melléklet
szerinti fizetési kotelezettségeinek rendezésére forditjiak. A megallapodas 11.8.
pontjaban irtak alapjan; amennyiben az ..BUS Rt. és az .. Egyedi Kift.
visszavasarlasa barmely okbdl kifolyolag 2003. december 31. napjaig nem tdrténik
meg, vagy legalabb 50 % + 1 szavazati hanyadot megtestesité tulajdoni hanyad
2004. december 31. napjaig nem kerll megtartasra az alperesek altal, ugy az 1.
szamu melléklet 7. pontjaban megjeldlt 200 millidé forint a felperesi jogelédnek az
MNB Rt.-nél vezetett szamlajara kerul befizetésre 2004. januar 2-an, illetve
megvasarlas esetén az értékesités szankcidjaként a tulajdoni hanyad értékesitését
koévetd 15 napon belll.



A Il. rendl alperes 2003. majus 12-én adasvételi szerzé6déssel a tulajdonaban allé
Budapest XVI. kerilet, ... utca 2. szam alatti ingatlant eladta a perben nem all6 ...
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-nek bruttdé 2.100.000.000 forint vételarért.

A 2003. augusztus 15-i megallapodas szerinti cégek visszavasarlasa hataridében
nem toértént meg, az alperesek a 200 millié forintot nem fizették meg a felperesi
jogeléd részére, ezeért a jogeldd inkasszot nyujtott be az alperesek szamlaja ellen,
amely nem vezetett eredményre. Ezért a felperesi jogeldd felhivta az alpereseket a
200 millié forint teljesitésére, az alperesek azt vitatva, arra hivatkoztak, hogy ugy
jartak el a szerz6dés teljesitése érdekében, ahogy az adott helyzetben tdlik
elvarhatd volt és jelezték, hogy a 200 milli6 forintnak megfeleld Osszeget az
adodhatdsag a szamlajukrél inkasszo utjan bevételezte.

A felperes jogelddje a 2004. szeptember 30-an benyujtott keresetében az alperesek
egyetemleges kotelezését kérte a Ptk. 246. §-a alapjan 200 millié forint kotbér és
kamatai megfizetésére a 2003. augusztus 15-i megallapodas Il.1. és 11.8. pontjaban
foglaltakra hivatkozassal. A felperes mddositott kereseti kérelmében - amely
199.613.335 forint és jarulékai megfizetésére iranyult - kifejtett allaspontja szerint a
2003. augusztus 15-én kelt megallapodas 11.8. pontjaban irt megfogalmazas kizarja
a felelésség aloli kimentést, mivel a megallapodas lényegében az alperesek
létszamtartasi kotelezettségének az egyezséggel torténd modositasat célozta (Ptk.
240. § (3) és (4) bekezdés), ebbdl kdvetkezbéen a I1.8. pontban irt szankcio a
létszamtartasi kotelezettség megszegését szankcionalta. E kdrben eléadta, hogy a
2003. augusztus 15-i megallapodas a korabbiaknal nagyobb engedményeket
tartalmazott az alperesek szamara, az alpereseknek mar csupan 1400 fére
vonatkozé létszamtartasi kételezettsége volt, tovabba - mas engedmények mellett -
a felperes jogel6dje hozzajarult a Il. rendl alperes ingatlanat terheld jelzalogjog
torléséhez.

Masodlagosan arra hivatkozott; amennyiben a 2003. augusztus 15-i megallapodas
nem a létszamtartasi kotelezettség egyezséggel térténé mddositdsa, ez esetben a
szankcido nem kotbér, hanem egy sajatos, nem nevesitett szankcid, s a kdtbértdl
eltéréen, nincs kimentési lehetbség.

Harmadlagosan el6adta; amennyiben a 11.8. pontban irtakat kotbérnek kellene
tekinteni, a kikotés nem a cégek tulajdonjoganak megszerzése elmulasztasahoz,
hanem a I|étszamtartasi kotelezettség teljesitésének az elmulasztasahoz
kapcsolodott.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a
kereset alapjat képez6 szerzédésnek a felperes altal hivatkozott pontja a
kotbérfizetési kotelezettséget a cégfelvasarlast kovetd esetleges értékesités
szankciojaként irta eld, mivel az alperesek a céget nem vasaroltak vissza, ezért
vellk szemben a szerzddés 11.8. pontja alapjan a felperesnek kdvetelése nem lehet.
Hivatkoztak arra, hogy a 2003. augusztus 15-i megallapodas 11.8. pontjaban a felek
a Ptk. 246. § (1) bekezdésének megfeleldé kotbérkikdtést fogalmaztak meg, és a
kotbér fizetésének kotelezettsége aldl kimenthetik magukat, mert énhibajukon kivdl
nem tudtdk a két céget visszavasarolni; a tulajdonos az alperesek tobbszori
megkeresése ellenére elzarkozott a cégeladastol. Védekezésként eléadtak azt is,



hogy a kotbérkikétés a ,barmely okbdl kifolydlag” megfogalmazasa okan semmis, a
megallapodas II.1. pontja és a Il. 3. pontjaban irt rendelkezések pedig az
addigazgatas rendjérél sz6l6 1990. évi XCI. tv. szabalyaiba Utkdznek. Hivatkoztak
arra is, hogy a 2003. augusztus 15-i megallapodas - mivel a felperes a
megallapodasban feltiinben aranytalan elonyt kotétt ki, kihasznalva az alperes
szorult helyzetét - uzsorasnak mindsul, s a Ptk. 202. §-a alapjan semmis. Vitattak,
hogy a létszamtartasi kotelezettség kérében olyan munkavallalokat szamoltak el,
amelyre a szerz6dés szerint nem volt lehetéséguk.

A ll. rendi alperes viszontkeresetet terjesztett el6 a felperessel szemben, melyben
kérte, hogy a birésag kotelezze a felperest 86.320.520 forint és kamatai kar
megfizetésére. El6adta, hogy az |. rendi alperes mint vevd és a felperesi jogeldd
mint eladé6 kozott |étrejott adasvételi szerz6dés és az azt mddositd
megallapodasban a felperesi jogeléd javara a Il. rend(i alperes tulajdonat képezd
ingatlanra 2 milliard forint erejéig jelzalogjogot jegyeztek be az alperesek altal vallalt
foglalkoztatasi kotelezettség biztositdsara. A Il. rend(i alperes 2003. aprilis 16-an
felszolitotta a felperest, hogy intézkedjék a jelzalogjog torlése irant, az alperesek
allitadsa szerint a foglalkoztatasi kotelezettségliket teljesitették, a felperesi jogeléd
azonban nem adta ki a torlési engedélyt, hanem rakényszeritette az alpereseket a
2003. augusztus 15-i megallapodas alairasara, emiatt a Il. rendl alperes a
tulajdonaban all6 ingatlant csak a 2003. augusztus 15-i megallapodast kdvetben
értékesithette, és a felperes jogellenes magatartasabdl kara szarmazott.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birésag a 2009. oktober 2-an kelt itéletével a felperes keresetét és a |l.
rendd alperes viszontkeresetét elutasitotta, megallapitotta, hogy a felek a
perkoltségeiket maguk viselik, s a felperes illetékmentessége folytan le nem rott
900.000 forint kereseti illetéket az allam viseli. Hatarozata indokolasaban kifejtette,
hogy téves a felperesnek az az allitdsa, amely szerint a kdvetelése jogalapjaként
megjeldlt 2003. augusztus 15-i megallapodas hivatkozott pontjaban megfogalmazott
kikotés az alperesek egyetemleges létszamtartasi kotelezettségének megszegése
esetére tartalmaz szankciét. Alldspontja szerint a szerzddéses kikotés
megfogalmazasabdl egyértelmiien megallapithatd; a felek szerz6déskori szandéka
arra iranyult - figyelemmel a megallapodas Il.1. pontjaban foglaltakra -, hogy az
alperesek részére egyetemleges kotelezettséget ir el6 az ...BUS Rt. és az ... Egyedi
Kft. visszavasarlasara, és amennyiben ez nem torténik meg, annak a
jogkdvetkezményeit a 11.8. pont tartalmazza. A felperes allitdsa azért is téves, mert a
2003. augusztus 15-i megallapodas az alpereseket egyetemlegesen terhel6
létszamtartasi kotelezettség elmulasztasa esetére kulon szerzddési kikdtésben, a
[1.6. pontban tartalmaz szankciot. Az els6foku birosag nem fogadta el a felperesnek
azt az allaspontjat sem, hogy a felek a megallapodas 11.8. pontjaban nem koétbért,
hanem mas, nem nevesitett szankciot kivantak alkalmazni. Megitélése szerint a
megallapodas I1.8. pontjaban meghatarozott kikbtés mindenben megfelel a Ptk. 246.
§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, ezért azt koétbérkikotésnek kell
tekinteni. Kifejtette tovabbda; az alperesek allitasaval ellentétben nem allapithatd
meg, hogy a koétbérkikétés a ,barmely okbdl kifolydlag” megfogalmazas miatt



semmis lenne, ezen megfogalmazassal egyltt a szerzOdéses kikotés nem
ellentétes a Ptk. 246. §-anak (1) bekezdésében foglaltakkal, hiszen az |. és a Il.
rendd alperes kotelezhette magat kotbérfizetésre, ha barmely, neki felréhatd okbdl
kifolyolag szerz6déses kotelezettségét nem teljesiti. Az els6foku birdsag megitélése
szerint a megfogalmazas a felel6sség vizsgalatat 6nmagaban nem zarja ki, és a
szerzb6déses kikdotés mas rendelkezése sem utal arra, ezért a kikotésben
megfogalmazott egyetemleges alperesi teljesitési kotelezettség elmaradasa esetén
az alperesek felrbhatosagat vizsgalni kell. Az indokolasaban kifejtettek szerint nem
fogadta el az alpereseknek azt az allitdsat, amely szerint a 11.8. pontban irt
szerzbdéses kikotés kizarolag a cégek ujbdli eladasat szankcionalna, tovabba az
alpereseknek azt a védekezését sem, hogy a megallapodas hivatkozott pontjai az
addjogszabalyokba utkdznek, illetve a 2003. augusztus 15-i megallapodas egésze
uzsorasnak mindsulne; megallapitotta, hogy a felek koéz6tt a megallapodas
érvényesen létrejott. Kifejtette; az alperesek a szerz6désben meghatarozott két cég
visszavasarlasara vonatkozé kotelezettségliket nem teljesitették, ezért 6ket terhelte
annak bizonyitasa, hogy a teljesités elmaradasaért nem felelések. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként az els6foku birdsag megallapitotta; az alperesek
a csatolt okiratokkal és dr. ..., valamint ... tanuvallomasaval bizonyitottak, hogy
tObbszor kinyilvanitottak a visszavasarlasi szandékukat a két cég vonatkozasaban
az azt tulajdonlé ... HOLDING S.L. felé, a felek k6z6tt folyamatban volt targyalasok a
tulajdonos magatartasa okan nem vezettek eredményre a szerzédésben
meghatarozott hataridon belll. Az els6foku birébsag megitélése szerint ezért az
alperesek nem voltak feleldsek a visszavasarlasi kotelezettség elmaradasa miatt,
igy a megallapodas 11.8. pontjaban kikotott kotbért a felperes nem érvényesitheti, s a
felperes keresetét a birdsag elutasitotta.

Az els6foku birbsag a |Il. rendld alperes viszontkeresetét sem taldlta
megalapozottnak, mert - a kifejtett allaspontja szerint - a 2000. februar 29-i
adasvételi szerz6désmodositas IV.2. pontjaban irt, és az alperesek egyetemleges
létszamtartasi kotelezettségéhez kapcsolodo jelzalogjog térlésének a feltételei nem
alltak fenn. Utalt a perben kirendelt dr. ... igazsaglgyi szakérté szakvéleményére,
amelyben egyértelmien megallapitotta, hogy az 1999. november 23. napjatdl az
...BUS Rt. tobbségi tulajdonaban allé ... Egyedi Autobuszgyar Kft. munkavallaléinak
létszama nélkial az alperes nem teljesitette a 2000. februar 29-i
szerzO0désmodositasban  foglalt  létszamtartasi  kOtelezettségét. A fenti
szerzb6désmobdositas IV.2. pontja a létszamtartasi kotelezettség hataridejére vald
tekintet nélkul, annak nem teljesitése esetén nem teszi lehetbvé a jelzalog torlését a
szerz6désmobdositas hatalyanak fennallta alatt, igy a |Il. rendl alperes
viszontkeresetét ezen ok alapjan is megalapozatlannak talalta, ezért azt elutasitotta.
A birdsag a perkoltségrél a Pp. 81. §-a alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperes és az alperesek is fellebbezést terjesztett el6.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasaval a keresetének megfeleld
dontés meghozatalat kérte. El6adta, hogy a kereset jogi megitélése azon mulik,
hogy miként kell értelmezni a felperes jogelddje és az alperesek altal 1998. marcius
11-én Kkotott részvény adasvételi szerz6dés masodik moddositasat jelentd, 2003.



augusztus 15-én kelt ,Megallapodas” elnevezésli szerz6dés 8. pontjat, és ehhez
képest az ott irt 200 millié forint kétbérnek mindstl-e, és van-e helye kimentésnek.
Allaspontja szerint tévesen allapitotta meg az elséfoki birésadg, hogy a
megallapodasnak az a rendelkezése, amely szerint az alpereseknek vissza kell
vasarolniuk az ..BUS Rt. és az ... Egyedi Kft. 50 % + 1 szavazati hanyadat
megtestesitd részvénycsomagjat, nem értékelhetd ugy, mint a létszamtartasi
kotelezettség nem teljesitésével és moddositasaval dsszefiggd szankcid, hanem
ettdl fliggetlen, 6nallé kotelezettségvallalas 200 millio forint kdtbérrel szankcionalva,
de a kotbérfelelésség aldl az alperesek kimentették  magukat. A felperes
megismeételte azt az allaspontjat, amely szerint a 2003. augusztus 15-i
szerz6désmobdositas az alperesek |étszamtartasi kotelezettségének egyezséggel
tortén6é modositasat célozta, a szerz6dés minden egyéb rendelkezése, igy a I1.8.
pontban irt 200 millid forintos kdtelezettség is ennek biztositasara szolgalt (Ptk. 240.
§ (3) bekezdése). Fenntartva a fentieket, miszerint ténylegesen ,szankcionalva” a
létszamtartasi kotelezettség ujboli megszegése volt, arra is hivatkozott, hogy a I1.1.
pontban foglalt szOveg az alperesi felelésség bealltara két esetet jeldlt meg, az
egyik, ha nem kerul 2003. december 31. napjaig megvasarlasra a két tarsasag
tulajdona, a masik, ha eddig az id6pontig megtorténik, de a tarsasag 2004.
december 31. napjaig tovabb értékesiti a megszerzett tobbségi tarsasagi tulajdont.
A megallapodas I1.8. pontja a kotbér szét nem emliti, ezért az esetben, ha nem
tekintheté a 2000. februar 29-i szerz6dés egyezséggel torténdé modositasanak a
2003. augusztus 15-én kelt megallapodas, akkor is megallapithatd a felperes
allaspontja szerint, hogy a felek a megallapodas 11.8. pontjat a Ptk. 200. §-anak (1)
bekezdése alapjan szankcionaltak, kimentési lehetéséget nem biztositva. Ervelt
azzal is, ha a szankcio koétbérnek minéslilne, az alperesi felrohatdésag vizsgalata
akkor sem a két tarsasag tdbbségi tulajdona megszerzésének elmulasztasahoz,
hanem a Iétszamtartasi kotelezettség teljesitésének a  vizsgalatdhoz
kapcsolodhatna, mivel a jelen Ugyben a létszamtartasi kotelezettségtél nem lehet
kdldnvalasztani a két cég tobbségi tulajdondnak megvasarlasara vonatkozo, 200
millio forintos szankcioval biztositott kotelezettséget, s e kdrben utalt a Gyori
itélotabla Gf.11.20.178/2005/4. szamu itéletében foglaltakra. Hivatkozott arra; az
els6foku birdsag dr. ... igazsaglgyi szakértdé szakvéleménye alapjan megallapitotta,
hogy 1999. november 23. napjatdl az ... Rt. tobbségi tulajdonaban all6 ... Egyedi
Autdbuszgyar Kft. munkavallaloinak létszama nélkal az alperes nem teljesitette a
2000. februar 29-i szerz6désmddositasban foglalt Iétszamtartasi kdtelezettségét.

Az |. rend(i alperes az els6 foku itélet azon rendelkezésének a megvaltoztatasat
kérte, amely szerint a birosag ugy rendelkezett, hogy a peres felek a koltségeiket
maguk viselik. Arra hivatkozott, hogy az |. rendl alperes teljes egészében
pernyertes lett, vele szemben a keresetet teljes egészében elutasitottak, ezért kérte
a felperes marasztalasat az elsé és masodfoku eljaras koltségeiben.

A Il. rendd alperes kérte a viszontkereset targyaban hozott itéleti rendelkezés
megvaltoztatasat, a felperes viszontkeresetnek megfeleld kdtelezését, és a felperes
marasztalasat az elsé és masodfoku eljaras koltségeiben. Allaspontja szerint téves
az elséfoku birésagnak az a megallapitdsa, hogy az adott esetben nem alltak fenn a



jelzalogjog torlésének a feltételei, figyelemmel a 2000. februar 29-i
szerz6désmoddositas IV.2. pontjaban és a Il.1. pontjaban foglaltakra, és nem
tamasztja ala azt a felek 2003. augusztus 15-én kelt megallapodasa sem.
Hivatkozott arra is, hogy a perben eljart szakérté altal csatolt tablazatokbdl is az
allapithatd meg, hogy az alperesek a létszamtartasi kotelezettségiknek eleget
tettek, ennek megfeleléen a torlési engedélyt 2003. marcius 11-ét kdvetben a
felperesnek ki kellett volna adnia.

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezések keretei kozott
biralta felll és megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése nem, az I. rendi alperes
fellebbezése alapos, a Il. rendl alperesé csak a perkodltséget érintéen, és részben
megalapozott.

Az elséfoku birésag a felperes keresete és a Il. rend(i alperes viszontkeresete
korében szikséges mértékben a tényallast feltarta, a rendelkezésre allé
bizonyitékokat helyesen értékelte, és helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott.

A felperes fellebbezési érvelését a masodfoku birésag az elséfoku birosag helytallo
indokai alapjan nem fogadta el.

Az 1998. marcius 11-én kelt szerzdédéssel az I. rendl alperes megvasarolta a
felperes jogelddjétél a Il. rendd alperes (... Részvénytarsasag) jegyzett tokéjének
53,9 %-at kitevd, a felperesi jogeléd tulajdonaban I1évé névre sz6l6
részvénycsomagot, a tarsasag helyzetére és kotelezettségvallalasaira figyelemmel
10 millié forint vételarért. Az adasvételi szerz6désben a vevd, az |. rendli alperes és
maga a tarsasag, a Il. rendl alperes tobb kotelezettséget vallalt, igy azt, hogy az ...
vallalatcsoport-szint(i, 1997. évi atlagos allomanyi létszamat a szerzddeés
hatalybalépésétdl kezd6déen nem csdkkenti.

A felek az adasvételi szerz6dést a foglalkoztatasi kotelezettség kdrében 2009.
februar 29-én mddositottak. Az alperesek az el6z6ekben ismertetettek szerint arra
vallaltak egyetemleges kotelezettséget, hogy a I1l.1. pontban meghatarozott,
egylttesen szamitott allomanyi létszamot 2800 munkavallaldé létszam ala nem
csOkkentik, s a modositott szerz6dés ezen pontja szankciokat is tartalmazott a
foglalkoztatasi kotelezettség megsértése esetére.

2003. augusztus 15-én a felek ujabb megallapodast kotottek, tdbbek kdzoétt a
foglalkoztatasi (Iétszamtartasi) kotelezettség vonatkozasaban, s ez a megallapodas
Uj elemeket, Uj kotelezettségvallaldsokat is tartalmazott. A Fdvarosi [télétabla,
egyezben az elséfoku birésag allaspontjaval, nem osztotta a felperesnek azt az
eléadasat, hogy a megallapodasnak a per targyava tett 1l.1. pontban foglaltak, illetve
a I1.8. pontban irt kikdtés egyértelm(ien a létszamtartasi kotelezettséghez kotheték.



A Pik. 240. §-anak (1) bekezdése szerint, ha jogszabaly kivételt nem tesz, a felek
k6z6s megegyezéssel modosithatigk a  szerz6dés  tartalmat, vagy
megvaltoztathatjak kotelezettségvallalasuk jogcimét.

A torvény idézett rendelkezése értelmében a szerz6désmodositas kiterjedhet a
szerzbdés tartalmara, azaz a felek a megallapodasukkal a szerzédés barmely
kikotését modosithatjak, egyes kikotéseket mell6zhetnek, illetve a szerzddést ujabb
kikotésekkel kiegészithetik, s ezen tulmendéen a felek modosithatjak a
kotelezettségvallalas jogalapjat.

A perbeli esetben a felek a 2003. augusztus 15-én kelt megallapodasuk I1.5.
pontjdban akként modositottdk a létszamtartasi kotelezettséget, hogy az alperesek
vallaltak; az ... vallalatcsoport a megallapodas 4. szamu elvalaszthatatlan
mellékletében felsorolt magyarorszagi tarsasagai havi atlagos statisztikai allomanyi
létszama a megallapodas hatalybalépését kdvetden egy évig nem csdkken 1400 f6
ala, s ezen létszamba csak a Magyarorszag terlletén foglalkoztatott munkavallalok
szamithatok be. A 11.5. pontban irtak megszegésének kovetkezményeit a
megallapodas I11.6. pontja kilén hatarozta meg, eszerint a I.5. pontban foglaltak
barmely okbdl bekdvetkezd nem teljesitése esetén az alperesek egyetemleges
kotelezettséget vallaltak arra, hogy 1 millid forintot megfizetnek a felperesi
jogelédnek minden f6 hianyzé munkavallalé utan.

Ujabb elemet, Ujabb kotelezettségvallalast jelentett a fenti megallapodas Il.1.
pontjanak - tobbek ko6zott - az a része, amelyben az alperesek vallaltak az ...BUS
Rt. és az ... Egyedi Kft. 50 % + 1 szavazati hanyadot megtestesitd tulajdoni
hanyadanak a visszavasarlasat, és a megallapodas 1. szamu melléklete szerinti
fizetési kotelezettségeinek a rendezését. Ennek a szankciojat a felek a
megallapodas 11.8. pontjaban kulén hataroztak meg 200 millié forintban az
el6z6ekben mar ismertetettek szerint, s a megallapodas e pontjaban irt 200 millié
forint, illetve annak csOkkentett 6sszege, a 199.613.335 forint és jarulékai iranti
kOvetelés a felperesi kereset targya.

Helytalloan allapitotta meg ezért az elséfoku birosag, hogy a szerzédésbol
egyértelmien megallapithatd; a felek szerz6déskdtéskori szandéka arra iranyult,
hogy az alperesek részére egyetemleges kotelezettséget irt el6 az ...BUS Rt. és az
. Egyedi Kft. visszavasarlasara, és amennyiben ez nem torténik meg, annak
jogkdvetkezményeit 11.8. pontja tartalmazza. Téves tehat a felperesnek az az
allitdsa, amely szerint a 200 millié forint az alperesek egyetemleges létszamtartasi
kotelezettsége megszegéseéhez kapcsolodik, illetve, hogy a foglalkoztatasi
kotelezettség megsértéseének a szankcioja.

Az els6foku birésag helyesen értelmezte a 11.8. pontban foglaltakat, a masodfoku
bir6sag osztotta azt az alladspontot, hogy a felek altal meghatarozott szerz6déses
kikotés megfelel a Ptk. 246. §-anak (1) bekezdésében irt kotelembiztositéknak.

A Ptk. 246. §-anak (1) bekezdése értelmében a kotbér a szerzbdésszegés
szankciOja, a kotelezett ugyanis meghatarozott pénzdsszeg fizetésére kotelezheti



magat arra az esetre, ha olyan okbdl, amelyért felelés, nem teljesit vagy nem
szerzbdésszerlien teljesit. A jelen Ugyben a felperes maga is kdtbérnek tekintette a
2003. augusztus 15-i megallapodas 11.8. pontjaban megfogalmazott
kdtelembiztositékot, hiszen a pert a Ptk. 246. §-dnak (1) bekezdésére alapitva
inditotta meg, s csak a peres eljaras folyaman hivatkozott az alperesek objektiv -
kimentési lehet6ség nélkali - felelésségére. A masodfoku birésag a felperes
fellebbezési észrevételét nem fogadta el, megitélése szerint a felperes altal vitassa
tett szerz6déses kikdtés az objektiv felelésségre tortend, kifejezett és egyertelma
megfogalmazas hianyaban nem értelmezhet6 akként, hogy nincs helye
kimentésnek. Ezt erfsiti az a korulmeény is, hogy az emlitett cégek meghatarozott
idbn  bellli visszavasarldsanak teljesitése harmadik személy, a cégek
tulajdonosanak a magatartasatol nem fuggetlen.

A felel6sség kérdését az elséfoku birésag az altalanos érvényl feleléssegi szabaly
ertelmében helyesen biralta el. Az ez irdnyu bizonyitasi eljaras eredménnyel jart, az
alperesek vétlenségiiket bizonyitottak, igy a birésag alappal utasitotta el a
felperesnek a 199.613.335 forint és jarulékai iranti kovetelését. Azt a felperes maga
sem vonta kétségbe, hogy a két cég tulajdonosanak a magatartasa okan, illetve a
tulajdonos érdekkdrében felmerilt okok miatt nem jottek 1étre a 2003. augusztus 15-
i megallapodasban irt hataridon belil a cégek visszavasarlasara vonatkozo
jogugyletek.

Mivel téves a felperesnek - a fentiek értelmében - az az allitasa, hogy a
leétszamtartasi kdtelezettségtél nem valaszthatoé kilon az ...BUS Rt. és az ... Egyedi
Kft. tdbbségi tulajdonanak megvasarlasara vonatkozo, 200 millio forintos
szankcioval biztositott kotelezettség, ezért nem megalapozott az egyébként mas
tényalldsu Ugyben hozott itélétablai hatarozatra tortént hivatkozas.

A 1l. rend( alperes fellebbezése a viszontkereset f6 targya tekintetében
megalapozatlan.

A masodfoku birésag osztotta az els6foku birésagnak azt az allaspontjat, amely
szerint a Il. rend( alperes tulajdonat képezd ingatlanra a felperes javara
biztositékként bejegyzett jelzalogjog torlésének a feltételei nem alltak fenn, és ezért
a torlési engedély kiadasanak hianyara alapitott viszontkereseti karigénye
megalapozatlan. A Il. rendl alperes fellebbezési érvelésével szemben a masodfoku
bir6sag allaspontja szerint - az els6foku birdésag altal kifejtetteken tulmenden - a
felperes azért sem tanusitott jogellenes magatartast, mivel a foglalkoztatasi
(létszamtartasi) kotelezettség korében a felek a feltételeket ismételten modositottak
a 2003. augusztus 15-i megallapodasukban, és ennek eredményeként allapodtak
meg az ugyanaznap kelt ,Megallapodas kovetelés visszaengedményezéserdl’
elnevezésl okiratban, annak Ill.1. pontjaban arrél is, hogy a felperes jogelédje
feltétlen és visszavonhatatlan hozzajarulasat adja ahhoz, hogy a Il. rend( alperes
tulajdonat képez6, a budapesti XVI. kertleti, ingatlan-nyilvantartasban ... hrsz. alatt
nyilvantartott és természetben a 1165 Budapest, ... utca 114. szam alatt talalhato
ingatlanra a felperesi jogeléd javara bejegyezni kért jelzalogjog-bejegyzésre



iranyulé eljarast megszintessék, illetve jelzalogjog bejegyzése esetén a
jelzdlogjogot az ingatlan-nyilvantartasbol téréljék. igy - jogalap hianyaban - a
viszontkeresetben elGterjesztett karigény alaptalan, ezért az elséfoku birosagnak a
viszontkeresetet elutasito dontése helytalld.

Az |. rendl alperesnek a perkoltség targyaban elbterjesztett fellebbezése
megalapozott.

Az 1. rendld alperes megalapozottan hivatkozott fellebbezésében arra, hogy
pernyertes lett, vele szemben a kereset elutasitast nyert, igy 6t perkoltség illeti meg.
A II. rendld alperes is kérte fellebbezésében az els6 és masodfoku kdltségei
megallapitasat, ezért a masodfoku birésag az alperesek perkoltségét az elsé foku
eljarasban a kdvetkezbk szerint allapitotta meg.

A perbeli esetben a felperes az alperesek egyetemleges marasztalasat kérte, ehhez
képest a kereset elutasitasa folytdn az alperesek pernyertesek, a Il. rendd alperes
ugyanakkor a felperessel szemben elbterjesztett viszontkereset vonatkozasaban
pervesztes, ezért az |. rendd alperes perkoltségének a megfizetésére a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan, a Il. rendi alperes kéltségei megfizetésére a Pp. 81. §-
anak (1) bekezdése szerint - a nagyobb aranyu pervesztességére figyelemmel - a
felperes koteles.

A fent kifejtettek értelmében a Févarosi itélétabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan az els6foku birdésag itéletének a perkoliségre vonatkozo részét részben a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, s az elsé foku itélet egyéb
rendelkezéseit helybenhagyta. Az altalanos forgalmi adét is tartalmazd tgyvédi
munkadijat a masodfoku birésag a pertargyértékekre tekintettel, mérlegeléssel, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) és c) pontja alkalmazaséaval
allapitotta meg.

A masodfoku eljarasban az |. rendd alperes fellebbezése bizonyult sikeresnek, a
felperes itélet megvaltozatasara és az alperesek marasztalasara iranyuld
fellebbezési kérelme, valamint a Il. rend( alperes fellebbezése a viszontkereset
targyaban nem vezetett eredményre. Ezért a masodfoku birosag a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésének alkalmazasaval kotelezte a felperest,
hogy az I. rendl alperesnek fizessen meg 550.000 forint tgyvédi munkadijként
felmerilt és az altalanos forgalmi adot is tartalmazd masodfoku perkoltséget (Pp.
78. § (1) bekezdés), tovabba a Il. rendl alperesnek - a Il. rend(i alperes nagyobb
aranyu pernyertességére figyelemmel (Pp. 81. § (1) bekezdés) - mérlegeléssel
megallapitott 350.000 forint, az altalanos forgalmi adoét is tartalmazé masodfoku
perkdltséget.

A felperes teljes személyes illetékmentessége folytan (1990. évi XCIII. tv. 5. § (1)
bekezdés c) pont) az altala le nem roétt jogorvoslati illeték és az I. rend(i alperes altal
illetékfeljegyzési joga folytan elb6zetesen meg nem fizetett fellebbezési illeték a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam terhén marad. A Il. rendi
alperes az illetékfeljegyzési joga folytan el6zetesen le nem rott fellebbezési illetéket



a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. §-anak (1) bekezdése alapjan koételes kuildn
felhivasra az allamnak medfizetni.
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