Kfv.VI.39.029/2010/5. szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Kucskdr Joldn
partfogd iligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a dr.Németh Antal
jogtandcsos dltal képviselt alperes neve (1054 Budapest, Hold u. 4.)
alperes elleni fogyatékossagi tamogatds targyaban hozott
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdant indult perében a
Hajdu-Bihar  Megyei Birdsag 2009. oktoéber  29. napjan kelt
9.K.30.241/2009/14. szamu itéletével befejezett perében a felperes
részérdl 3. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdn az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a koévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
9.K.30.241/2009/14. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A pdrtfogd ligyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes bal alkarjdt, valamint bal ldba I. labujjat részlegesen,
IT-V. 1labujjait teljesen amputdltdk egy 1986-ban elszenvedett
vonatbaleset miatt. A felperesnél sorszerd megbetegedésként az
dagyéki csigolydk kézdotti iziiletek és porckorongok idiilt elfajuldsa,
illetve a vallak un. rotdtorképeny tiinetegyiittese észlelhetd.

A felperes 2008. 4dprilis 17. napjan fogyatékossdgi tdmogatds
megallapitdsa iranti kérelmet terjesztett eld, amelyet az elsdfoku
hatdésag - az Orszdgos Rehabilitdcids és Szocidlis Szakértdi Intézet
(a tovabbiakban: ORSZSZI) I. fokd bizottsdgdanak szakvéleménye
alapjan - elutasitott arra  hivatkozdssal, hogy a felperes
mozgdsszervi szempontbdl nem tekinthetd  sulyosan fogyatékos
személynek.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes 2008. november 26.
napjan kelt F-12087/2008. szamu hatdrozatdval az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozata 1indokoldsdban idézte a



fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik biztositdsarol
szélo 1998. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.) 23.§5 (1)
bekezdés e) pontjdat, tovdbba a sulyos fogyatékossdg mindsitésének

és feliilvizsgdlatdanak, valamint a fogyatékossdgi tamogatds
folyodsitdsdnak szabdlyairdl szold 141/2000. (VIII.9.) Korm. rendelet
(a tovdabbiakban: R.) 1. szamu mellékletének 5. pontjat.

Hangsulyozta, hogy az ORSZSZI II. fokdi orvosi bizottsdganak
véleménye szerint a felperesnek nincs olyan fokd mozgdsszervi
elvaltozdsa, amely a R. 1. szami melléklet 5. pontjaban
meghatdrozott segédeszkdz hasznalatat igényelné, valamint nincs
legaldbb két végtagra vagy egy végtagra és a térzsre kiterjedd
olyan tartds iziileti, illetve izommerevség, bénulds, csont és
iziileti deformitds, amely a mozgdast, vagy az érintett testrészek
hasznalatdt sulyos mértékben akaddlyozna.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat feliilvizsgdlatat,
eredményeképpen annak megvdltoztatdsa mellett a tamogatdsra
jogosultsdga megdllapitdsdt kérte.

A megyel birdsdg a per sordn 1gazsdqgligyl szakértdi véleményt
szerzett be a felperes egészségi d4dllapotdra vonatkozdan, majd a
keresetet elutasitotta. Itélete indokoldsdban hangsulyozta, az
aggalytalan orvosszakértdi véleménybdl kitiinden a felperes nem
mindsiil sulyosan fogyatékos személynek. A felperesnél kdérismézett
betegségek nem alapozzdak meg a fogyatékossdagi tdmogatdsra valo
jogosultsdg fennalldasat, figyelemmel arra 1is, hogy a felperes
betegségei nem sorolhatdak a R. 1. szamui melléklet 5. pont ac), ba)
és be) alpontjaiban, valamint a R. 1. szdmu melléklet 6. pont b)
alpontjdban foglaltak kézé.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet, tovdbbd az alperesi
hatdrozat elsdéfoku  hatdrozatra is kiterjedd  hatalyon  kivil
helyezését és kereseti kérelmének valé helytaddst. Alldspontija
szerint a jogerds itélet sérti R. 1. szamu melléklet 6. pont b)
alpontjaban foglaltakat. A R. szerinti mozgdsszervi fogyatékos
személynek mindsiil, és jogosult a Fot. 23.§ (1) bekezdés e) pontja

alapjdn fogyatékossdagli tamogatasra. Kiemelte, hogy a perbeli
orvosszakértdi vélemény megdllapitdsal ellentétesek a spondylosis
megbetegedés orvosi szotar szerinti megfogalmazdsaval. A

spondylosis és discopathia betegségek  kdovetkeztében mozgdsa
korldtozott, bal oldali alkarjdnak csonkoldsa olyan mértékd, ami
felsdé végtagi protézis, mig labujjainak csonkoldsa also végtagi
ortézis haszndlatat teszi sziikségessé.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alkalmazdsdval tdrgyalason kiviil birdlta el.



A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A felperes lényegében a bizonyitékok (szakvélemények) Pp. 206. §
/1/ bekezdése szerinti szabad mérlegelését tamadta feliilvizsgalati
kérelmében.

A Pp. 270. $-dnak /2/ bekezdése értelmében a Legfelsdbb Birdsdgtdl
jogszabdlysértésre alapitottan lehet a jogerds itélet
feliilvizsgalatat kérni. Anyaqgi jogi és eljdrdsi szabdlyok
megsértése egyarant alapot adhat a feliilvizsgalati  kérelem
eldterjesztésére, azonban, ha olyan eljdrdsi szabdlysértés nem
tértént, amely az iligy érdemi elbirdldasdra lényeges kihatdssal volt,
a megtamadott hatdrozatot hatdalyaban fenn kell tartani. Amennyiben
a birosdgi itélet ténydlldsa iratellenesen keriilt megdllapitdsra,
vagy okszeridtlen, logikai ellentmonddst tartalmazdé modon toértént a
bizonyitékok mérlegelése, akkor az eljdrasi szabdlysértés
megdllapithatdé. Nem dllapithatd meg ugyanakkor jogszabdlysértés, ha
a feliilvizsgdalati kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését
tamadija.

A megyeil birésdg a perben szakértdi bizonyitdst folytatott le, a
bizonyitékok okszerd és helyes mérlegelésével adllapitotta meg, hogy
a felperes mozgasszervi szempontbdl siulyos fogyatékos személynek
nem tekinthetdé. A rendkiviili  jogorvoslati eljardasban a Pp.
bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésének a Pp.
275. § /1/ bekezdése értelmében nincs helye.

A Legfelsdébb Birdsdag a felperes érveit megvizsgdlva arra az
allaspontra jutott, hogy a megyel birdsdg az eldébbiekben mar
részletezett hibdktdl mentesen 4allapitotta meg a tényalldst, a
bizonyitékokat egyenként és Osszességliikben helyesen értékelte,
azokrél a Pp. 221. § /1/ bekezdésében foglaltak mentén 1itélete
révid indokoldsdban szamot adott.

Jollehet a felperes életvitele a sorszerd megbetegedések
kévetkeztében elneheziilt, fogyatékossagi tamogatdsra nem jogosult
figyelemmel arra, hogy a Fot. 23.§5 (1) e) pontjaban és a R. 1.
szamu mellékletének 5. pontjdban foglalt feltételeknek nem felel
meg.

A felperes 4dltal hivatkozott jogszabalyokat a jogerds itélet nem
sértette meg, ezért a Legfelsdébb Birdsdg azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alkalmazasdval hatalyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes pdrtfogd iligyvédi képviseletével felmeriilt
kéltségét a jogli segitségnyujtdsrol szold 2003. évi LXXX. tdrvény
11. $-a 11/A. § /2/ bekezdése, valamint a 7/2002.(III.30.) IM
rendelet 5. § /5/ bekezdése értelmében az &dllam viseli.



A feliilvizsgdlati eljdrds a FOT 23/D. § /5/ bekezdése alapjan,
tdrgyandl fogva illetékmentes.

Budapest, 2010. oktdéber 18.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.MArton Gizella sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



