Gf. IV. 30.488/2009/10.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélGtabla a Téth és Toth Ugyvédi Iroda (3227 Miskolc, Bajcsy-Zsilinszky Ede
at 17., tgyintézo: Dr. Toth Tamas Zsolt igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperes részérdl-, a I.rend(i alperes neve (L.r. alperes cime) I. r., és a Wiszkidenszky
és Téth Ugyvédi Iroda (1013 Budapest, Ddbrentei u. 8. szam, ligyintéz8: Dr. Téth Péter
tgyvéd) altal képviselt IL.r. alperes neve (IL.r. alperes cime) II. r. alperes ellen szallitasi dij
és kartérités megfizetése irant, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsagon inditott perben,
az ugyanott 6.G.40.012/2008/38. szamon 2009. aprilis 27-én meghozott itélet ellen a II. r.
részérdl 41. sorszamon benyuijtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfoky birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 200 000
(KettOszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetéen 38. sorszamon meghozott
itéletében az alpereseket egyetemlegesen kotelezte a felperes javara 15 napon belll 22
460 378 Ft, valamint 10 898 647 Ft tOkedsszeg utan 2007. julius 1. napjatol, 4 294 939 Ft
és 4 856 695 Ft tokedsszegek utan pedig 2007. julius 31. napjatdl a kifizetés napjaig jaro,
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegli kamatai megfizetésére. Ezt meghaladéan pedig a
felperes keresetét elutasitotta, és az alpereseket a felperes javara ugyancsak
egyetemlegesen 15 napon beliil teljesitend6 1 500 000 Ft Osszegli részperkoltség
fizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasaban megallapitott tényallas lényege a kdvetkezd volt:

A peres felek 2007. februar 13-an megallapodast irtak ala, amelyben a felperes, mint
szallitd, az 1. r. alperes, mint megrendeld, a II. r. alperes pedig, mint kotelezett vett részt.
A megallapodas targya a felperes részérdl - a szerz6désben meghatarozott mennyiségli és
tulajdonsagu - elGregyartott betonacél termékek szallitasa volt a .... szam alatt talalhatd
ingatlanon épilo tarsashazhoz. A megallapodasban rogzitették, hogy a hivatkozott
tarsashaz épitésére vonatkozoan az I. és a II. r. alperesek kozott vallalkozasi szerz6déses
jogviszony allt fenn. A 2007. februar 13-an létrejott megallapodasban a felek kijelentették,



hogy az I. r. alperes a felperes altal szallitott betonacél termékeket csak a .... szam alatti
tarsashaz épitéséhez hasznalhatja fel. A szallitd felperes és a megrendeld I. r. alperes
megallapodtak az aru mennyiségének és aranak elszamolasi mddjaban, és az aru
értékének meghatarozasaban. Az I. r. alperes késedelmes teljesitése esetére a felek a Ptk.
301/A. §-ban meghatarozott mérték(i kamatot kototték ki. A megallapodasban foglaltak
szerint a felperesnek, mint szallitdnak havonta utdlag kellett a szamlait az I.r. alperes felé
kidllitania a szallitdlevelek tartalmaval egyezGen. A szamlazott Gsszegek teljesitésére
vonatkozdan pedig a felek akként allapodtak meg, hogy az I.r. alperes a felperes javara
engedményezte a kozte és a II. r. alperes kozott létrejott vallalkozasi szerz6désbol 6t
megillet6 vallalkozdi dijnak az 6t a felperessel kotott szallitasi szerz0désbol eredden terheld
kotelezettségeivel azonos Osszegét. Kikototték a felek a szerzOdésben, hogy az
engedményezés alapjan a II. r. alperes a felperes kovetelésének ellenértékét akkor fizeti
meg, ha a szdamlaja a megrendel6 I.r. alperes felé lejart. Megallapitottak tovabba, hogy az
engedményes (felperes) az engedményezett kovetelésen kiilon jognyilatkozat,
jogcselekmény nélkil szerez rendelkezési jogot. A szerz6dés megkdtésekor a II. r. alperes
az engedményezés tényét, tovabba azt, hogy az engedményezett kdvetelést kizardlag a
felperes felé teljesitheti, tudomasul vette, valamint azt a kikotést is, hogy a II. r. alperes a
felperessel, mint engedményessel szemben ellenkdvetelést nem tamaszthat. A felek abban
is megallapodtak, hogy ,a felperes jelen szerzO0désbdl szarmazd barmely igényével,
kovetelésével szemben" a beszamitas lehetdségét kizartak.

Az I. és a II. r. alperesek kozott Iétrejott vallalkozasi szerz6déses jogviszony 2007. julius 2-
an kozos megegyezéssel megszint. Az azt koveto elszamolads soran az alperesek részérdl
2007. december 4-én felvett jegyzOkonyvben azt rogzitették, hogy a II. r. alperes a
felperes és az I. r. alperes kozott 2007. februar 13-an létrejott szallitasi szerzodés alapjan a
felperes felé 5 559 647 Ft-ot fog fizetni az I. r. alperes végszamlaja alapjan. Tovabbi 6
647 757 Ft-ot pedig a II. r. alperes ,a general atadas-atvételtdl szamitott 36 hdonapos
idétartam lejartat kovetden" fog kiegyenliteni a felperes felé. Az els6fokd birdsag
megallapitasa szerint az I. r. alperes a II. r. alperes felé végszamlat nem allitott ki, és a
hivatkozott jegyzOkodnyv alapjan az alperesek részérdl a felperes felé teljesités nem tortént.
Megallapitotta tovabba az els6fokl birdsag, hogy a felperes 2007. junius 30-an esedékes
10 898 647 Ft 6sszegli, valamint a 2007. julius 30. napjan esedékes 4 294 939 Ft és 4 856
695 Ft 0sszegl szamlai nem keriiltek kiegyenlitésre. E szamlak esedékességekor az I. r.
alperes a II. r. alperes felé 25 760 577 Ft Osszegl szamlat allitott ki, amelyet az I. r.
alperes - a II. r. alperes tudomasul vétele mellett - faktoralt, a L Rt. pedig 21 467 145 Ft
osszegben kiegyenlitett.

A felperes a keresetében az alpereseket egyetemlegesen 22 460 378 Ft szallitéi dij,
valamint harom megjelolt szamlaja esedékességétol szamitott késedelmi kamatok, tovabba
1 248 000 Ft Osszegli, szerz0désszegésbdl szarmazo kara és a perkoltsége megfizetésére
kérte kotelezni.

Az 1. r. alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A II. r. alperes a kereset elutasitasat kérte. A 2007. februar 13-an létrejott megallapodas

tényét nem vitatta, valamint azt sem, hogy a felperes részér6l a megjel6lt szamlakkal
leszamlazott aruk szallitasa az épitkezéshez megtortént. Hivatkozott azonban arra, hogy a



megallapodasban kikotott beszamitasi tilalom nem jelentette azt, hogy 6 az I. r. alperessel
kotott vallalkozasi szerz6désbol eredéen nem léphetett fel kotbér, szavatossagi és
kartéritési igénnyel. Azt elismerte, hogy amennyiben az I. r. alperes a végszamlajat
kidllitana t6le a felperest 5 559 647 Ft megilletné, az I. r. alperessel 2007. december 4-én
lefolytatott elszamolasa eredményeként, valamint 36 hénap lejarta utan - feltételesen -
tovabbi 6 647 757 Ft is. A tovabbi fizetési kotelezettségét azonban vitatta, az I. r.
alperessel szemben keletkezett €s az elszamolas soran - vele szemben - beszamitott
koveteléseire hivatkozassal. Allaspontja szerint a 2007. februar 13-an létrejott
megallapodasban kikotott beszamitasi tilalom csupan a felperes és az alperesek kozotti
beszamitas lehetdségét zarta ki, a kdzte és az I. r. alperes kozotti beszamitast azonban
nem.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét a tlilnyomo részében alaposnak talalta. A 2007.
februar 13-an létrejott szerzOdésben kikotott beszamitasi tilalmat illetden akként foglalt
allast, hogy az valdban csak a felperes és az alperesek kozotti beszamitas lehetoségét zarta
ki, annak alapjan ,viszont az I. r. és a II. r. alperes kozotti szerz6désbdl eredd beszamitas
lehetésége nem volt kizarhatd", ennek a megallapitasanak azonban a perbeli jogvita
eldontése szempontjabdl nem volt relevancidja. A tovabbiakban az els6fokd birdsag azt
vizsgalta, hogy a felperes altal kidllitott 3 db hivatkozott szamla esedékességének
id6épontjaban rendelkezett-e az

I. r. alperes a ILr. alperes felé olyan szamlakOveteléssel, amelynek alapjan a II. r.
alperesnek a felperes felé a szamladsszegek erejéig teljesitenie kellett volna. E kérdés
megvalaszolasa céljabdl az els6foku birdsag szakért6i bizonyitast folytatott le, és - a
beszerzett szakért6i véleményt elfogadva - megallapitotta, hogy a felperes 2007. junius 30-
tdl julius 30-ig esedékes 22 460 378 Ft Osszérték(i szamlai esedékességének idején az I. r.
alperes a II. r. alperessel szemben 25 760 577 Ft Osszegl szamlakOveteléssel
rendelkezett, amelyekre vonatkozdan a II. r. alperes részérdl felé teljesités nem tortént.
Ezt a kdvetelését ugyanis az I. r. alperes faktoralta, amelyet a II. r. alperes tudomasul vett
és annak alapjan 21 467 145 Ft-ot a L Rt. felé teljesitett. Ezzel pedig az alperesek - az
els6foku birdsag megallapitasa szerint - megszegték az engedményezéssel 6sszefiiggésben
vallalt kotelezettségiiket, mivel ,a II. r. alperes olyan idOben teljesitett a megallapodastol
eltéroen az I. r. alperes részére, amikor is a felperesnek szamlakovetelése volt vele
szemben", amely 6t terhelte.

Mindezekre tekintettel az els6fok( birdsag - hivatkozassal a Ptk. 328. § (1) és (3)
bekezdéseire, valamint a Ptk. 330. § (1) bekezdésére - az alpereseket egyetemlegesen
kotelezte a felperes 22 460 378 Ft Osszegli tOkekovetelésének, és a megjelolt harom
szamlan alapuld késedelmi kamatbdl szarmazd kovetelésének megfizetésére.

A felperes szerzOdésszegésen alapuld kartérités iranti kovetelését azonban az elséfoku
birdsag nem talalta alaposnak, ezért a keresetet az 1 248 000 Ft 6sszegl kartérités iranti
igény tekintetében elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a II. r. alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben a
sérelmezett itélet (részben torténd) megvaltoztatasat, és vele szemben a felperes (teljes)
keresetének elutasitasat, valamint a felperesnek az elsé- és a masodfoku perkoltségeiben
torténé marasztalasat kérte. Allitasa szerint az els6fokd ~ birésag rat- és
jogszabalyellenesen kotelezte egyetemlegesen az alpereseket". Allaspontja szerint az



elsofoku birdsag a tényallast nem teljes korlien tarta fel, hanem azt az 0 nyilatkozatai
figyelmen kiviil hagyasaval, leegyszer(isitve allapitotta meg. Sérelmezte, hogy az elstfoku
birdsag nem tulajdonitott jelentdséget az I. r. alperes végszamlaja hianyanak, illetéleg a
2007. december 4-i ,végso elszamolas" és ,a jotallasi garancia" kérdéseinek, amelyekkel
Osszefliggo fizetési kotelezettségei sorsara vonatkozdan az elséfoku birdsag itélete ,még
csak utalast sem tesz". Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem tért ki az itéletében ,a 3
db szamla faktorolasahoz vald felperesi hozzajarulas kérdésére", valamint azok jogi
megitélésére.

Az engedményezésre vonatkozd jogszabalyokra hivatkozassal allitotta, hogy az elsofoku
birésag itélete ,az engedményezés lényegének mond ellent ... , mert arra utal, hogy az
engedményezési szerzodés fellilirja a vallalkozasi szerz6dést, és Iényegében a megrendeld,
azaz tarsasagunk terhére ez abszolit kotelmet keletkeztet, fliggetlenil a masik fél
teljesitésétol". Ez a ,szélsOséges értelmezés" pedig - allaspontja szerint - oda vezetne,
hogy ,amennyiben az I. r. alperes az engedményezési szerzOdés alairasat kovetOen
egyetlen percnyi munkat sem végezne, még abban az esetben is a teljes hatralékos
vallalkozdi dijat ki kellene" fizetnie az engedményezés folytan a felperes felé.

Vitatta a II. r. alperes az els6foku birdsag itéletének azt a megallapitasat is, hogy a
beszamitas kérdésének a perbeli jogvita eldontése szempontjabdl nem volt relevancidja,
megitélése szerint ugyanis annak éppen az ellenkezGje igaz. E tévesnek tartott
kovetkeztetés levonasahoz pedig - alldspontja szerint - az vezetett, hogy az els6foku
birdsag ,egybemosta" az alperesek vallalkozasi szerzodését és a felperes, valamint az I. r.
alperes szallitasi szerzodését, amely utdbbit a II. r. alperes csak a benne foglalt ,biztositéki
céli" engedményezési megallapodas kotelezettjeként irt ala. Hivatkozott arra, hogy az I. r.
alperes (mint engedményezd) a felperes (mint engedményes) javara csak az ,,6t megilletd"
vallalkozoi dijat engedményezte a 2007. februar 13-an létrejott szerzOdésben. Az 06t
megilletd" vallalkozdi dij viszont csak ,a vallalkozoi szerz6déssel 6sszefiiggésben, az abban
foglaltak szerint, a kilonféle kolcsonds beszamitasok, engedmények, nem teljesitett vagy
tobbletmunkak elszamolasa alapjan értelmezhetd". Megitélése szerint a beszamitasa
jogszer(iségét tamasztja ala a szerz6dés 3.14. pontja, valamint a Ptk. 329. § (3) bekezdése
is.

A felperesnek a faktoralashoz vald hozzajarulasat illetéen sérelmezte, hogy az els6foku
birésag az itéletében nem tért ki azok jogi megitélésére, és jogi kovetkezményeire. A
felperes harom faktoralasi hozzajarulasa ugyanis a 2007. marcius, aprilis és majus havi L. r.
alperes altal felé kibocsatott szamlakra vonatkozott, amelyeket kdvetéen a felperes
kovetelése a faktoralasi nyilatkozatokbol megallapithatéan csokkent. Ennek alapjan pedig
megallapithatd, hogy az I. r. alperes a felperes felé kozvetleniil teljesitett, aki azt
elfogadta. Az engedményezést tehat a felperes ,maga sem tekintette olyan abszolitnak",
hogy ,onnan kezdve minden teljesitést" a II. r. alperesnek kellett volna felé eszktzolnie.
Mindezekbdl kdvetkezben a II. r. alperes allitotta, hogy az I. r. alperessel kotott vallalkozasi
szerzOdése 2007. julius 2-an, kodzos megegyezéssel tortént megsziintetését kovetOen
jogszerlien szamithatta be a felperes kdvetelésébe az I. r. alperessel szembeni, vallalkozasi
szerzOdéssel Osszefliggd kotbérbdl és kartéritési igénybdl szarmazd koveteléseit és a
felperes hozzajarulasaval jogszerlien teljesitett a L Rt. felé is 21 467 145 Ft értékben. A
faktoralt szamlakat kévetéen pedig felé az I. r. alperes tobb szamlat mar nem nydjtott be,



igy tovabbi ,0t megilleté" olyan kovetelése az I. r. alperesnek vele szemben nem volt,
amelyet a felperes felé teljesitenie kellett volna az 5 559 647 Ft 0sszegli, végszamlaval
érvényesitheto (elismert) 6sszegen tul. A végszamlat azonban az I. r. alperestol még nem
kapta meg. A tovabbi 6 647 757 Ft pedig csak 36 honap lejarta utan, és csak akkor lesz
esedékes az I. r. alperes (illetdleg a felperes) felé, ha azt garancialis hibak javitasara nem
kell felhasznalnia.

A felperes a fellebbezesi ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat,
és a II. r. alperesnek a masodfokl perkoltségében vald marasztaldsat kérte. Allaspontja
szerint a II. r. alperes fellebbezése az els6foku eljaras soran tett nyilatkozataihoz képest
Ujabb érvet, tényallitdst nem tartalmaz, azokra vonatkozoan pedig az els6fokd birdsag az
itéletében a megfeleld valaszokat megadta.

Az I. r. alperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.

A felek a masodfoku eljaras soran targyalas tartasat nem kérték. Ezért az itélotabla a II. r.
alperes fellebbezését targyalason kivil biralta el a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
és a (3) bekezdése alapjan.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes nem nyUijtott be fellebbezést az els6foku birdsag itéletének a keresetét részben
elutasitd rendelkezése, az I. r. alperes pedig nem fellebbezett az itélet 6t marasztalo
rendelkezései ellen, amely rendelkezések kozil a Pp. 228.§ (4) bekezdésében foglaltak
szerint a felperes keresetét részben elutasitd rendelkezés (rész)jogerére emelkedett. A IL.r.
alperes fellebbezésének hatalya azonban a Pp. 228.§ (4) bekezdése és a Pp. 51.§ a) pontja
alapjan kiterjedt az I.r. alperesre is. Ennek figyelembevételével az elsofokll birdsag itéletét
- a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott biralta felll.

Az itélotabla megallapitasa szerint az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta
meg, és helytalldak voltak az abbdl levont jogi kovetkeztetései is.

A II. r. alperes a fellebbezésében alaptalanul allitotta, hogy az els6foki birdsag az
itéletének az indokolasaban ,6sszemosta" a 2007. februar 13-an kotott szerzGdést az
alperesek kozott létrejott vallalkozasi szerzodéssel. Ezzel szemben tény, hogy az els6foku
birdsag a két szerzodést kilonalld, azonban egymassal annyiban szorosan 0Osszefiiggd
szerz6désnek tekintette, amennyiben a felperes altal a vallalkozasi szerzodés 1. r. alperes
részérdl torténo teljesitéséhez szallitott vasaru ellenértékébdl szarmazd - a szerzédésben
el6irt mddon igazolt és szamlazott - kdveteléseket az engedményezési szerzddés alapjan az
I. r. alperes helyett - az 6t megilletd kovetelés erejéig - a II. r. alperesnek, mint
kotelezettnek kellett teljesitenie.

Helyes volt az elséfoku birdsagnak az az allasfoglalasa is, hogy a felek perbeli jogvitajat a
2007. februar 13-an létrejott szerzodés alapjan kellett elbirdlni, annak soran tehat az
alperesek vallalkozasi szerzOdésének, illetbleg az annak megsziintetését kovetben az



alperesek kozott létrejott elszamolasnak (beszamitasi jog
gyakorlasanak/gyakorolhatdsaganak) nem kellett jelentdséget tulajdonitani.

Nem tévedett az els6foku birdsag a Ptk. 328. §-aban foglalt rendelkezés értelmezésekor és
alkalmazasakor sem. Az itélet indokolasa azonban - a fellebbezésben foglaltakra tekintettel
- az alabbi kiegészitésre, illetdleg pontositasra szorul:

A peres felek kozott 2007. februar 13-an létrejott haromoldall megallapodasa olyan
szerz6dés volt, amely egy szerzodésbe foglaltan tartalmazta a felperes és az I. r. alperes
kozott létrejott szallitasi szerzOdést, az azzal dsszefliggd elszamolas szabalyaival, valamint
az L. r. alperest, mint a szdllitasi szerz0dés megrendelGjét a felperes, mint szallitd felé
terhel6 ellenszolgdltatas teljesitésére vonatkozd engedményezési megallapodast. Az
engedményezési megallapodas - a szerzddés 3.7. pontjaban foglaltakbdl kovetkezden -
egyértelmlen teljesitési céld, és nem biztositéki céli volt. Az engedményezés ugyanis
abban az esetben tekinthetd biztositéki jelleglinek, amennyiben az engedményezés
hatalyanak beallta az ados teljesitésének elmaradasahoz van kétve (BH 2005/16.). Ilyen
kikotést pedig a perbeli szerz6dés nem tartalmazott. Az engedményezési megallapodas
kotelezettje a II. r. alperes volt, aki a 2007. februar 13-an létrejott szerzGdést egyrészt
ilyen minGségében irta ala, masrészt azonban abban szerz6d6 félként is részt vett. Ez
allapithatd meg ugyanis a szerz6dés 12. pontjanak a ,mindharom szerz6dd fél"-re
vonatkozo rendelkezése mellett abbdl a kériilménybdl is, hogy a II. r. alperes a hivatkozott
szerzOdésben a kotelezetti értesitésének tudomasulvételén tul egyéb kotelezettséget is
vallalt, illetdleg olyan, joglemondd tartalmud nyilatkozatokat is tett a szerzodés 3.11., 3.12.
pontjaiban, amelyeknek a perbeli vita eldontése szempontjabdl jelentdsége volt.

A II. r. alperes (a szerz6dés 3.11. pontjaba foglalt joglemondd tartalmu nyilatkozataban) a
felperessel, mint engedményessel szemben arra vallalt kotelezettséget, hogy
ellenkdvetelést nem tamaszthat. Ez a nyilatkozata pedig

- értelemszer(ien - csak olyan ellenkdvetelés(ek)re vonatkozhatott, amelyet (amelyeket) a
II. r. alperes egyébként - a Ptk. 329. § (3) bekezdésében foglaltak szerint - a felperessel
szemben elGterjeszthetd6  kifogasként érvényesithetett volna. (Az ilyen - az
engedményezdvel szemben az értékesitéskor fennallt vallalkozasi szerzddéses
jogviszonnyal 0Osszefliggd - koOvetelésnek tehat az engedményezésrdl vald értesitést
megel6zd idobdl kellett volna szarmaznia, mivel az e jogviszonybdl késobb keletkezd
koveteléseit a II. r. alperes, mint kotelezett a felperessel, mint engedményessel szemben
joglemondo nyilatkozat nélkiil sem érvényesithette volna.) Az engedményezés ugyanis nem
eredményezte a teljes (vallalkozasi) szerzddési pozicid atszallasat az engedményezd I. r.
alperesrdl a felperesre, hanem csak meghatarozott (az I. r. alperest a II. r. alperestdl a
vallalkozasi szerz6dés alapjan megilletd) kovetelések atszallasat jelentette. Ebbdl
kdvetkezOen az engedményezést kdveten tortént I. r. alperesi szerzodésszegésbdl eredo -
akkor esedékessé valo - koveteléseit a kotelezett csak az engedményezbvel (az I. r.
alperessel) szemben érvényesithette, az engedményes felperessel szemben azonban arra
jogszerlien nem volt lehetdsége. A vallalkozasi szerz6désbdl eredd, 2007. december 4-én
tortént (vég)elszamolas tehat az alperesek egymas kozotti jogviszonyahoz tartozott, amely
jogviszonynak az engedményes felperes nem valt alanyava az engedményezés folytan. Az
engedményezés eredményeként |étrejott absztrakt jogviszonybdl kovetkezik, hogy
vallalkozéi dij elszdamolasa tekintetében az engedményezOnek és a kotelezettnek az
engedményes felperest érintéen mar nem volt rendelkezési joga, az altaluk a vallalkozoi



dijra vonatkozoan kotott megallapodas tehat az engedményessel szemben hatalytalan. Az
adott esetben ezért a felperest - az alperesek kozott a vallalkozdi dijra vonatkozoan
létrejott elszamolastdl, illetbleg az egymas kozotti jogviszonyukra tartozd megallapodastol
fliggetlendl - az engedményezési megallapodas alapjan olyan 6sszeg illette meg, amelyet,
mint szabalyszer(ien leszamlazott kdvetelést a II. r. alperes a felperes érintett szamlainak
benyujtasakor

- az I. r. alperes engedményezése folytan - kozvetlendil felé lett volna koteles kiegyenliteni.
Mindezekbdl kovetkezben az els6foku birdsag helyesen nem tulajdonitott jelentdséget az
alperesek vallalkozasi szerzddéssel dsszefliggd (vég)elszamolasanak, valamint annak - az 6
egymas kozotti jogviszonyukra tartozo - eredményének, amely a felperes kovetelését a Ptk.
328-329. §-aban foglaltak, valamint a 2007. februar 13-an létrejott szerzodés 3.11.
pontjaban foglalt rendelkezés szerint sem érinthette.

Nem tévedett az els6fokl birdsag annak megallapitasakor sem, hogy a 2007. februar 13-i
szerz6dés 3.12. pontjaban a felek csak az alperesek beszamitasi jogat zartdk ki (a
szerz0dés 3.3. pontja szerinti koOvetelés beszamithatosagat kivéve) a felperes e
szerzOdésbol szarmazd barmely kovetelésével szemben. Ugyanakkor az alperesek kozotti
(vallalkozasi) szerzddésbol eredd beszamitas lehetdsége e kikotés alapjan nyilvanvaldan
nem volt kizarhatd, csupan abban tévedett az elséfoku birdsag, hogy ,az ebbdl eredd
kovetelés a 2007. februar 13. napi szerzddésbe vald beszamitasa ilyen formaban nem volt
kizart". Ezeknek a megallapitasoknak azonban a perbeli jogvita eldontése szempontjabdl
valéban nem volt relevanciaja, amint azt helyesen az els6foku birdsag is megallapitotta. A
Lviszontkovetelés" és beszamitas kizart voltabol kovetkezGen ugyanis a birdsag altal
eldontend6 kérdés valéban az volt, hogy a II.r. alperesnek (mint az engedményezésrol
szabalyszer(ien értesitett kotelezettnek) a felperes perbeli kdvetelése alapjaként megjel6lt
harom szamla, illetdleg a részben kiegyenlitett negyedik szamla esedékességekor -
fuggetlendl az

L.r. alperessel kotott vallalkozasi szerz6dése megsziintetésétdl, és az azzal 6sszefiiggésben
lefolytatott (vég)elszamolas eredményétdl - volt-e az I.r. alperes felé szabalyszer(ien
kibocsatott szamlaval 0sszefiiggé szamlatartozasa, és azt kiegyenlitette-e, illetdleg miként
egyenlitette ki.

A ILr. alperes nem vitatta a fellebbezésében az elséfokd birdsag itéletének azokat a
megallapitasait, hogy a felperes 10 898 647 Ft 6sszeg(i, 2007. junius 30-an esedékes, és a
4 294 937 Ft, valamint 4 856 695 Ft 0sszegli, 2007. julius 30-an esedékes szamlai nem
kerliltek kiegyenlitésre. Nem vitatta tovabba az elséfoku birésagnak azt - a szakértoi
véleményen alapuld - megallapitasat sem, hogy a hivatkozott szamlak esedékességekor az
L. r. alperesnek a IL.r. alperessel szemben 25 760 577 Ft 6sszegli szamlakovetelése volt.

A II. r. alperes pedig a 2007. februar 13-i szerz6dés 3.11. és 3.12. pontjaiba foglalt
rendelkezések szerint a felperes igazolt kovetelésével szemben ellenkdveteléssel nem
élhetett, és beszamitasra sem volt jogosult, amely kikotések - a Ptk. 329.§ (3)
bekezdésében foglaltakon tul - mintegy biztositékot nyljtottak a felperes szamara
atekintetben, hogy 0 az alperesek kozott létrejott vallalkozasi szerzddés teljesitéséhez az
L.r. alperes részére szallitott aruja ellenértékéhez akkor is hozzajut, ha az alperesek kozott
a vallalkozasi szerzOdéssel Osszefiiggésben vita meriilne fel. Ezért a II. r. alperes a
felperessel szemben fennallott kotelezettsége aldl csak a felé megtortént teljesités
igazolasaval szabadulhatott volna, amelynek az I. r. alperes (mint engedményez0) részérdl



végrehajtott faktoralas tudomasulvételével, illetbleg a faktor (a L Rt. ) szamara tortént
teljesitése akkor sem felelhetett meg, ha az I. r. alperes a faktoralasbdol szarmazod
bevételébol a felperes koveteléseit (részben) kiegyenlitette. A II. r. alperes ugyanis a
teljesitésének ezt a mddjat - a 2007. februar 13-i szerz6dés igazolt modositasa nélkil -
csak a sajat veszélyére, az esetleges kétszeres teljesitésének kockazataval valaszthatta.

Alaptalanul sérelmezte a II. r. alperes a fellebbezésében azt is, hogy az elséfokl birdsag
nem tulajdonitott jelentdséget a felperesnek a faktoralas uUtjan torténo teljesitésekhez adott
hozzajarulasainak. Az eseti hozzajaruldsokat ugyanis a 2007. februar 13-i szerzddés
modositasanak tekinteni - a II. r. alperes hivatkozasa ellenére - nem lehetett, hiszen azok
nem a szerz6d6 felek megallapodasanak eredményeként, altaluk aldirtan keletkeztek,
hanem csupan a felperes, mint engedményes egyoldald nyilatkozatai voltak. Masrészt a
felperesi hozzajaruld nyilatkozatok azt a feltételt (is) tartalmaztak, hogy amennyiben az I.
r. alperes a faktortdl kapott bevételébdl az 6 kovetelését nem egyenliti ki, azért tovabbra is
a ILr. alperes tartozik feleldsséggel a 2007. februar 13-i szerzdés 3.7. pontja alapjan. A
IL.r. alperes tehat az ilyen modon tortént teljesitésével az I.r. alperes és a felperes hozza
kilon-kiilon intézett nyilatkozatainak tudomasulvételével ezt a kockazatot vallalta.

Tény ugyanakkor, hogy az elsofoku birdsag itéletének indokolasabdl nem allapithatd meg,
hogy a felperes javara megitélt 22 460 378 Ft-nak a 10 898 647 Ft + 4 294 939 Ft + 4 856
695 Ft 0sszeg(, a 07/66, 07/80, 07/81 szamu szamlakkal érvényesitett részét meghaladé 2
410 097 Ft a 07/51 szamud, 2007. aprilis 30-an esedékessé valt (faktoralt)
szamlakovetelésének az a maradvanyértéke volt, amelynek kiegyenlitetlen voltat és
Osszegét az elsofoku eljaras soran a II. r. alperes soha nem vitatta, ugyanakkor azt Dr.
Z.Gy. szakértd véleménye is ilyen 6sszegben tartalmazta.

Mindezekre tekintettel az elsofoku birdsag helyesen, az iranyadd jogszabalyoknak és a
kovetkezetesen érvényesiilo birdsagi gyakorlatnak, valamint a 2007. februar 13-an létrejott
szerzOdés 3.11. és 3.12. pontjaiba foglaltaknak megfelel6en kotelezte a II. r. alperest, mint
kotelezettet a felperes javara a szamlakOveteléseit és azok kamatait illetden a kereseti
kérelme szerint, a Ptk. 328. § és 329. §-aiban foglaltak helyes értelmezésével és
alkalmazasaval (BH 2004/410., EBH 2005/1222., BH 2008/298.). Ezért az itélotabla - az
els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve - az itélet fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta az indokolasanak a
fentiekkel tortént kiegészitésével és pontositasaval.

Az eredményteleniil fellebbezo II. r. alperes a sajat masodfokd perkoltségeit (illeték,
tgyvédi munkadij) maga koteles viselni. Koteles tovabba megfizetni a felperes lgyvédi
munkadijbdl szarmazéd masodfokl perkoltségét is a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan,
amelynek Osszegét az itél6tabla a Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan, hivatalbdl allapitotta
meg ,A birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl" szoldé mddositott 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5)-(6) bekezdései, valamint a 4/A. §-anak rendelkezései
figyelembevételével. A hivatkozott rendelet 3. § (6) bekezdésének alkalmazasat a
masodfokl eljarasban a felperes jogi képviseloje részérdl kifejtett tevékenység csekély
volta mellett az indokolta, hogy az itél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralta el.
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