Gf. IV. 30.066/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Danka Ugyvédi Iroda (4400 Nyiregyhaza, Kossuth tér 7. 11/2.;
ligyintéz8: Dr. Danka Janos {igyvéd) és a Dr. Forgacs Ugyvédi Iroda (4400 Nyiregyhaza,
Kossuth tér 7. I1/2.; Ggyintéz6: Dr. Forgacs Jozsef Tamas Ugyvéd) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) - felperesnek, a R.T. vezet6 tisztségviseld altal képviselt I.r. alperes
neve (L.r. alperes cime) L.r. és a Dr. Imre Gyorgy lgyvéd (4400 Nyiregyhaza, Széchenyi u.
2.) altal képviselt II.rend(i alperes neve (II.r. alperes cime) IL.r. alperesek ellen, 6 117 374
Ft hibas teljesitéssel okozott kartérités medfizetése irant inditott perében, a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag altal 2009. december 3. napjan meghozott 8.G.15-08-
040104/32. szamu itéletével szemben, a IL.r. alperes altal 33. sorszamon benyujtott
fellebbezés és a felperes altal a masodfokd eljarasban 5. sorszam alatt benyuijtott
csatlakozo fellebbezés folytan, a 2010. szeptember 1. napjan tartott nyilvanos targyalason
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét pedig helybenhagyja.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy 15 napon bellill fizessen meg a felperesnek 25 000
(Huszonotezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az allami addhatdsag felhivasaban
megjelolt modon és szamlaszamra 18 000 (Tizennyolcezer) Ft feljegyzett csatlakozo
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6fokl birésag a 32. sorszamon meghozott itéletében az I.r. alperest

4 661 817 Ft tokének, a IL.r. alperest pedig 1 436 811 Ft t6kének és azok 2007. december
21. napjatdl jarod kamatai, valamint a marasztalasuk aranyanak megfeleld részperkoltségek
medfizetésére kotelezte a felperes javara.

Az els6foku birdsag altal megallapitott - és a fellebbezési eljarasban iranyadd -tényallas
szerint a felperes a 2006. augusztus 8-an kotott vallalkozasi szerz6déssel megrendelte az
L.r. alperestdl a tulajdonat képezd, ....szam alatti ingatlanon létesitendd viragiizlet- és
nagykereskedés kdmdives, épitGipari munkdinak teljes kord elvégzését, a
szerz6déskotéskor atadott épitési engedélyes terv és mliszaki leiras szerint, 16 600 000 Ft
+ afa vallalkozoi dijért. Az L.r. alperesnek a terlletrdl tortént levonuldsa utan észlelte a
felperes, hogy az épiilet ,dufart" bejaratanak magassaga 21 cm-rel alacsonyabb a tervben



el6irtaknal, mivel a megadott 0,00 szintt6l mért 3 méter 81 cm helyett csak 3 méter 60 cm
magassagban épiilt meg. Ezt kdvetden a felperes - miutan az I.r. alperest eredménytelentl
hivta fel a hiba kijavitasara -, a bejarat padloszintjét 41 cm-es, illetbleg a bejard kdzepénél
48 cm-es mélységbe siillyesztette, amelynek a koltsége a K.F. egyéni céggel kotott
vallalkozasi szerz0dés aranyos részét figyelembe véve 800 000 Ft + afa tobbletkdltséget
jelentett. A siillyesztés eredményeként a padloszint 18-20 cm-rel mélyebbre keriilt az
eredetileg tervezett szintnél, igy a felperes altal rendszeresen igénybe vett, virag szallitasat
végz0 teherautdk nem tudtak az udvarra behajtani. Ezért a felperesnek az Ut szintjét is
stllyesztenie kellett, amely munkat a sziikséges tervek elkészitése és engedélyek
beszerzése utan a Ny. Kft. végezte el, 4 005 000 Ft + afa vallalkozoi dij ellenében. Az I.r.
alperes kivitelezése soran a szakszer(itlenil régzitett beton altal szétvetett zsalu kilitotte a
szomszéd éplilet tlizfalat, melynek a helyreallitdsaval kapcsolatos koltség nettd 166 140 Ft
volt, illetve a tetGszerkezet badogos munkainak kialakitasakor a tlizfal lemezelése nem
megfelelben tortént, amelynek a javitasi koltsége bruttd 152 000 Ft Osszeget tett ki.

A 1II. r. alperes volt a létesitmény generaltervezije, akinek a felperessel kotétt megbizasi
szerzOdés alapjan feladata volt annak ellenGrzése, hogy a kivitelezés a tervnek megfelel6en
tortént-e.

A felperes a tobbszor modositott keresetében hibas teljesitéssel okozott kartérités jogcimén
egyetemlegesen kérte marasztalni az alpereseket 6 098 628 Ft és annak - a keresetlevele
benyljtasatol szamitott - kamatai és a perkoltsége megtéritésére. Hivatkozott arra, hogy az
I.r. alperes az épiletnél eldirt magassagok meghatarozasakor a kiviteli tervben
meghatarozott értékektdl eltért, és annak kovetkeztében a kapubejaro ,(irszelvénye" nem
felelt meg a rendeltetésének valamint egyébként is hibasan teljesitett. A II.r. alperessel
szemben pedig a kozottiik a kivitelezési munkalatok ellenOrzésére |étrejott megbizasi
szerz6dés megsértése miatt érvényesitette az igényét. Az alperesek egyetemleges
marasztalasat a hibak kijavitdsaval kapcsolatos koltségei megtéritésére a felperes tobbek
kozos karokozasanak szabalyai szerint kérte.

Az L.r. alperes elismerte az Ujrabadogozas 152 000 Ft-os koltségét, illetve a szomszéd
tlizfaldnak javitdsaval kapcsolatban okozott nettd 166 140 Ft-os kar Osszegét. Ezt
meghaladdan - az épilet ,dufart" bejaratanak hibajaval Osszefliggésben - azonban a
kereset elutasitasat kérte, mert - allitdsa szerint - nem teljesitett hibasan. A homlokzati
tervekbdl lathatdan ugyanis a kiindulasi szint a szomszédos épiilet jardaszintje volt és a
kivitelezett éplilet ablakmagassaganak is meg kellett egyeznie a szomszéd épllet
ablakmagassagaval, amely el6irasokat betartva jart el. Hivatkozott arra, hogy a kivitelezés
a megkapott terveknek megfeleléen tortént, azokban pedig nem volt olyan kapubejaro
kialakitva, amely kamionforgalom lebonyolitasara volna képes.

A IL.r. alperes is a kereset elutasitasat kérte, a felelosségét nem ismerte el és vitatta a kar
Osszegszer(iségét is. Allitdsa szerint csak tervezéként vett részt a kivitelezés
ellendérzésében. Hivatkozott arra, hogy a szomszédos épiilet jardaszintjének utodlagos
valtozasa és a bejarat hoszigetelésének nem a tervek szerinti elkészitése miatt keletkezett
a magassagi eltérés.



Az els6foki birdsag a D.L. igazsaglgyi szakértd aggalytalannak mindsitett szakértoi
véleménye alapjan megallapitotta, hogy az I.r. alperes a vallalkozasi szerzddésben foglalt
kotelezettségeit hibasan teljesitette, mert a kapubejarat feletti athidald gerenda alsé szintje
a terven szerepld 3,81 méter helyett csak 3,60 méter szinten késziilt el, igy a kapubejaro
nem felelt meg a rendeltetésének.

A ILr. alperest a kivitelezés felelés miiszaki vezet6jének mindsitve az elsdfokd birdsag
megallapitotta, hogy a jogszabaly altal feladataként elGirt kotelezettségének
maradéktalanul nem tett eleget, elmulasztotta a felperes érdekeinek megfeleld képviseletét
azzal, hogy nem ellendrizte a hatdsagi engedélyeknek az I.r. alperes részérdl tortént
betartasat és elmulasztotta a kitlizések helyességének ellendrzését. Az elsofoku birdsag a
kapubejaré hibajaval 6sszefiiggésben felmeriilt kartérités Osszegét 5 747 246 Ft-ban
allapitotta meg, akként, hogy a felperes mddositott 6 098 628 Ft Osszegl kereseti
kérelmébdl az I.r. alperes altal elismert 351 382 Ft-ot levonta és ez utdbbi kijavitasi koltség
megtéritésére csak az I.r. alperest kotelezte. A kereseti kérelem ellenére az elsofoku
birdsdg mellozte az alperesek egyetemleges felelosségének megallapitasat és a
karokozdkat a kozrehatasuk aranyaban marasztalta: 75%-ban a kivitelezo I. r. alperest, és
25%-ban a ILr. alperest, mint felelds miiszaki vezetét. Az alperesek kozotti pervesztességi
aranynak megfeleléen hatarozott az elsofoki birdsag a perkoltségek és a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illeték megfizetésérdl is.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a IL.r. alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
a sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat, a kereset vele szemben vald elutasitasat és a
felperesnek a perkoltségében tortén6 marasztalasat kérte. Az itélet 6t marasztald
rendelkezéseit megalapozatlannak és térvenysertonek tartotta, mert a kivitelezés soran
betoltott pozicidjat az elsofokl birdsag - allaspontja szerint - tévesen értékelte. Allitotta,
hogy nem felel6s miiszaki vezetbje, hanem generaltervezdje volt az épitkezésnek. Emellett
nem vitatta, hogy a felperessel szdban megallapodott abban, hogy a kordbbi jo
viszonyukra tekintettel szivességi alapon elldtja a tervezdi-mivezet6i feladatokat. A
felperes ugyan azt allitotta, hogy 0 az épitkezésnél miszaki ellendri feladatokat latott el,
azonban annak a valdssagat az els6foku birdsag nem vizsgalta, hanem - allaspontja szerint
megalapozatlanul - azt allapitotta meg, hogy 6 a felelés mdiszaki vezetGje volt a
kivitelezésnek. A IL.r. alperes allitdsa szerint az els6foku birdsag alapvet6 fogalmakat, igy a
mUszaki ellenori és a felelés miszaki vezetGi feladatkorok tartalmat nem tisztazta, annak
ellenére, hogy ezek a tevékenységek ugyan valdban az engedélyezett épitési-szerelési
munka megvaldsitasahoz kapcsolddnak, a jogallasukat tekintve azonban nem lehet a
megbizottakat azonosnak tekinteni. A mdszaki ellendr ugyanis az épittetd megbizottja,
akinek els6dleges feladata az épitési-szerelési munka szakszer(iségének ellendrzése, az
épittetd helyszini képviseletének az ellatasa, az épitészeti tervek betartasanak segitése.
Ezzel szemben a felelos miszaki vezetd jogallasa alapvetden az épitési munka
kivitelez6jéhez kotddik, 6 a kiviteli terveknek megfeleld kiviteli munkaért felel. Mindezektdl
teljesen eltéro és tipikusan tervezli tevékenység a tervezOi miivezetés, amelyre a perbel
esetben a IL.r. alperes vallalkozott és amelynek eleget is tett. Hangsulyozta, hogy felel6s
mUiszaki vezetd azért sem lehetett, mert erre vonatkozdan az I.r. alperes kivitelezOvel
kellett volna megallapodnia, ilyenre azonban sem szdban, sem irdsban nem keriilt sor.
Utalt arra is, hogy a hibas teljesités tényét soha nem ismerte el, amellett, hogy a felperes
kovetelését is tulzottnak tartotta, mert az - allaspontja szerint - indokolatlan tételeket is



tartalmazott. Tovabbra is vitatta a birdsag altal megallapitott 21 cm magassagi eltérést a
kapubejaré esetében, amelynek megallapitasara - allaspontja szerint - azért kerdlt sor,
mert a kivitelezés kzben megemelték a viszonyitasi pontként megadott jarda szintjét és a
bejarat folotti athidaldra a tervt6l eltér6 mddon hoszigeteld réteget raktak fel és ezek
Osszhatasa sz(kitette a bejarat magassagat.

A felperes a csatlakozd fellebbezésében a sérelmezett itélet részben torténd
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélotabla az alpereseket az okozott kar
egyetemleges medfizetésére kotelezze. Hivatkozott arra, hogy a felelés mliszaki vezetd
felelossége legalabb olyan mérték(, mint magaé a kivitelez6é és amellett, hogy az
alperesek kozosen okoztak a kart, a magatartasuk felréhatésaganak aranyat sem lehet
egyértelmlen megallapitani. Megitélése szerint az elséfokl birdsag azért nem folytatott le
bizonyitast annak megallapitasa érdekében, a IL.r. alperes milyen mindségben vett részt a
perbeli épitkezésben, mivel a IL.r. alperes a mlszaki vezetGi mivoltat a per soran soha nem
tagadta. Ezt a tényt igazolja egyébként - allitdsa szerint - a kdzte és az I.r. alperes kozott
létrejott vallalkozasi szerzOdés tartalma, amelyben felelds mdszaki vezetoként kerdilt
feltlintetésre a IL.r. alperes, illetve az, hogy maga a IL.r. alperes is tobb beadvanyaban és
targyalasi nyilatkozataban is utalt e korlilményre. A felperes a csatlakozo fellebbezéséhez
csatolta a ...varos épitési hatdsaga altal kiadott ,Hasznalatba vételi engedély kérelem
jévahagyasa" megnevezésli hatarozatot, amelyben ugyancsak azt tiintették fel, hogy a IL.r.
alperes a kivitelezés felel6s miszaki vezetdje volt.

Az itélotabla megallapitasa szerint sem a ILr. alperes fellebbezése, sem a felperes
csatlakozd fellebbezése nem alapos.

A felek nem nyujtottak be fellebbezést az els6foku birdsag itéletének az I.r. alperest
marasztald része ellen. Ezért az itéletnek ezek a rendelkezései a Pp. 228.§ (3) bekezdése
alapjan jogerOre emelkedtek. Az alperesek egyetemleges feleldsségének megallapitasat
elutasitd rendelkezés elleni 6nallo felperesi fellebbezés hianyaban pedig a felperes nem
terjeszthetett el csatlakozd fellebbezést, mint perorvoslatot a az I.r. alperessel szemben,
mivel az itélet (igy annak a vele szemben elGterjesztett keresetet részben elutasitd
rendelkezése is) az I.r. alperessel szemben joger6re emelkedett. Csatlakoz6 fellebbezés
benyuljtasara pedig a felperes kizarolag a fellebbezo fél ellenfeleként volt a Pp. 244.§ (1)
bekezdése szerint jogosult, az I.r. alperes pedig nem élt fellebbezéssel.

A masodfokl birdsag ezért az elséfoku birdsag itéletét csak a fellebbezési kérelem és a IL.r.
alperessel szemben elGterjesztett csatlakozd fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelmek
korlatai kozott biralta el, a Pp. 253.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint.

Az itél6tabla megallapitasa szerint az els6foku birdsag a tényallast a felperes keresetének
elbirdlasahoz sziikséges jelentds tényeket illetéen teljes korlien feltarta és azt helyesen
allapitotta meg.

Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy az els6fokl birdsag az eljarasa soran is,
valamint az itéletének tényallasi részében is a IL.r. alperes statuszat miszaki ellen6rnek
minOsitette. Tényként allapithaté meg ugyanis, hogy az elsofokl birésag a 20. sorszamd,
szakértot kirendeld végzésében (valamint a szakért6 is a 21. sorszamu szakértoi
véleményében) a ILr. alperest mliszaki ellendrként jeldlte meg, amelyek ellen a IL.r.



alperes soha nem emelt kifogast, mindamellett, hogy a 15. sorszamu jegyzokdnyvben (a 3.
oldal utolso el6tti bekezdésében) felelds miiszaki vezetonek mondta magat. Kétségtelen,
hogy az elsofoku birdsag ezeket az eltéréseket nem észlelte és nem tulajdonitott
kilonosebb jelentéséget annak, hogy a IL.r. alperes pontos statuszat meghatarozza. A IL.r.
alperes feladatkorének, statuszanak meghatarozasahoz sziikséges adatokat azonban az
elsofoku birdsag feltarta és azok alapjan a felperes és a IL.r. alperes kozétt e targyban
kialakult jogvita elbiralhaté volt.

A rendelkezésre all6 iratokbdl ugyanis kétségtelenll megallapithatd, hogy a II.r. alperes a
felperessel allapodott meg a kivitelezési munkalatok ellendrzésére vonatkozdan, nem pedig
a kivitelez6 L.r. alperessel. A IL.r. alperes a fellebbezése elbterjesztéséig a statuszat nem
vitatta, miként azt sem, hogy 6t a a 15. sorszamu jegyzOkonyv 4. oldalanak harmadik
bekezdésében a felperes jogi képviseldje mint felelos miiszaki ellenort nevezte meg, és azt
adta eld, hogy Ot a felperes azzal bizta meg és azért fizette, hogy ,a tervek szerinti
kivitelez0 munkajat figyelje". A IL.r. alperes pedig erre a nyilatkozatra csak annyi
észrevételt tett, hogy mivel 6 is preciz embernek ismerte meg a kivitelezot, ezért ,nem
méregetett utana mindent".

Tény, hogy az els6foku eljaras soran a ILr. alperes pozicidja tobbféle mddon keriilt
megjelblesre (pl: A felperes és az Lr. alperes kozott letrejétt vallalkozasi szerzédes szerint
a megrendel6 (a felperes) felelds miiszaki vezetdje volt, az A. Kft. és ILr. alperes. A
felperes ugyanakkor a beadvanyaiban mliszaki ellenérként jeldlte meg a IL.r. alperest.
Ugyanezt a megjeldlést tartalmazta a szakértot kirendeld végzés, valamint a szakértGi
vélemény is. A csatolt generalkivitelezoi épitési napld I. kotetének 145651. oldalan a IL.r.
alperes ,felelOs kivitelezoként" jeldlte magat, azonban ugyanezen az oldalon, mint miiszaki
ellendr is tett bejegyzést.)

Abbdl a ténybdl azonban, hogy a generalkivitelezbi épitési napldban a II.r. alperes azokat a
bejegyzéseket, amelyeket tervezoként tett meg, mindig ezzel a megjelbléssel illette
(pl.145652., 145653., 145654. oldalakon talalhatd bejegyzések), az itél6tabla arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a IL.r. alperes a perbeli kivitelezési munka soran nemcsak
tervez6i munkat (ellen6rzést) végzett a felperes megbizasabdl, hanem egyéb
tevékenységet is. A ILr. alperes az épitkezés kezdetekor (a 145651. oldalon) a felperes
megbizottjaként, sajat kezlileg miszaki ellenérként tett bejegyzést, majd a kivitelezés
ellenrzését utdbb is ebben a mindségében latta el. Az ebben a mindségében tett
naplébejegyzések esetében ugyanis a II.r. alperes nem hasznalta a (tervezoi feladatkdrre
utald) megkilonboztetd megjeldlését (példaul a 145657. oldalon csak ,A kivitelezést
ellendriztem" bejegyzés szerepel).

Nem taldlta tehat alaposnak az itél6tabla II.r. alperesnek azt a fellebbezési allitasat,
miszerint 6 csak tervezdi miivezetést vallalt és annak ellatasaval dsszefiiggésben tette meg
az épitési naplé-bejegyzéseit, illetve nyilatkozatait. Ennek oka pedig egyrészt az, hogy a
tervez0 nem a ILr. alperes, hanem az A. Kft. volt, amelynek a ILr. alperes csak az
Ugyvezetbje és résztulajdonosa volt, ennek ellenére a II.r. alperes a per soran soha nem
tiltakozott az ellen, hogy a felperes 6t, mint maganszemélyt és nem a tervezd céget
perelte. Masrészt az els6foku birdsag altal is felhivott 51/2000. (VIII. 9.) FVM-GM-K&6ViM
egylttes rendelet 14.§ (3) bekezdése szerint az épitési naploba bejegyzést - ha az épittetd
kiilon szerz6désben helyszini tervezdi miivezetéssel bizza meg - a tervezd tehet. Ezért a
ILr. alperes kiilonboztetett megjeloléssel torténd bejegyzéseit a tervezOi mivezetdi



szerz6dés 6nmagaban nem indokolta volna, hiszen abban az esetben, ha a IL.r. alperes
valdban csak a tervezd megbizottjaként jart volna el, felesleges lett volna a bejegyzések
esetében a megkililonboztetd megjelolés. (Tul azon, hogy az ilyen megbizast legalabb
allitani kellett volna. A jelen esetben azonban a tervez6 céggel kotétt megbizasi szerzédést
a felperes és a IL.r. alperes nem is allitotta és nem is igazolta.) Az a tény pedig, hogy az
épitésligyi hatdsaghoz benyuijtott okiratokon a IL.r. alperes a kivitelezés felelds miszaki
vezetdjeként szerepelt - a megfeleld érdekeltek kozott 1étrejott megallapodas hianyaban -
nem eredményezhette annak megallapitasat, hogy a IL.r. alperes ténylegesen ezt a poziciot
latta volna el a perbeli kivitelezési munka soran.

Annyiban azonban alapos volt a IL.r. alperes fellebbezése, hogy 6 valdban nem az itélet
jogi indokolasaban megnevezett felelds miiszaki vezetoként, hanem a felperes altal
(szdéban) megbizott miszaki ellendrként ellendrizte a kivitelezésen folyd munkakat. , Az
épitett kornyezet alakitasarol és védelmeérdl" szold 1997. eévi LXXVIIL torvénynek (a
tovabbiakban: Etv.) - a kivitelezés idején hatalyban volt - 39.§ (1) bekezdése b) pontja
szerint ugyanis a felel6s mliszaki vezet6nek valdban a kivitelezOvel kellett volna tagsagi,
alkalmazotti, vagy megbizotti jogviszonyban allnia, nem pedig az épittetd felperessel.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletének jogi indokolasat annyiban
pontositotta, hogy a ILr. alperesnek a feleldssége azért volt megallapithatd, mert a
kivitelezés idején hatdlyban volt ,Az épitési miszaki ellendri tevékenységrol" szolo
158/1997. (IX.26.) Kormanyrendelet 2.§ (1) bekezdése szerint az épittetd megbizasabol
eljiarva a 2.§ (3) bekezdésében felsorolt feladatok koziil az a) és b) pontokban felsorolt
kotelezettségeit megszegte azzal, hogy nem ellenGrizte az épitmény kitlzésének
helyességét, illetdleg elmulasztotta a hatdsagi engedélyek megtartasanak ellenorzését.

Az elsOfokl birdésag helytalldan fogadta el aggalytalan szakértGi véleményként D.L.
igazsagligyi szakért6 véleményét. A peres felek részérdl a birdsag altal megadott
hataridében megtett észrevételek ugyanis azt nem tették aggalyossa.

Azt, hogy a kivitelezés nem a tervnek megfeleléen késziilt el a II.r. alperes - a per allasa
szerinti gondos és az eljarast el6seqitd pervitelnek megfeleld hataridoben (Pp.141.§ /2/
bekezdés) - nem kifogasolta. A IIL.r. alperesnek a targyalds berekesztése el6tt tovabbi
bizonyitasi inditvanya nem volt (31. sorszamu jegyzokonyv 5. oldal harmadik bekezdés).
Ezért utobb arra eredményesen mar nem hivatkozhatott a fellebbezésében, hogy a hiba
nem is lehetett volna megallapithatd a bejarat magassagaval osszefliggésben (Pp. 235.§
(1) bekezdése). A IL.r. alperes ugyanakkor az els6foku eljaras soran kifejezetten el is
ismerte, hogy a hiba fenndllt, de azt késon vették észre (6. sorszamu jegyzékonyv 3. oldal
5-6. bekezdés).

A ILr. alperes fellebbezése az 6sszegszerliséggel kapcsolatban csak altalanossagban utalt
annak eltlilzott voltara. A szakértGi vélemény azonban egyértelmlien foglalt allast abban a
kérdésben, hogy a K.F. egyéni céggel kotott szerzOdés szerinti bekeriilési koltség, valamint
a ... utca burkolatanak sillyesztési munkaira adott kivitelezoi koltségvetés arai megfeleltek
a kivitelezés idején kialakult araknak. E vallalkozdi dijak a szabadaras kategodriaba tartoztak
és - mivel a felperes a csatolt szamlakkal igazolta a koltségek felmeriilését - konkrét



észrevételek nélkil azok Osszegszerlisége a fellebbezési eljarasban mar nem volt vitassa
tehetd (Pp.235.§ (1) bekezdése).
Mindezekre tekintettel a IL.r. alperes fellebbezését az itélotabla alaptalannak talalta.

A felperes csatlakozd fellebbezésével dsszefiiggésben azonban az itélétabla megallapitasa
szerint az elsdfokd birdsag helytalldan dontott, amikor a kozos karokozas bels6
jogviszonyaban elvalaszthatdnak talalta a kivitelezo és a milszaki ellendr felel6sségét.

Az itélet indokolasa azonban annyiban pontositasra szorul, hogy a kézos karokozék egymas
kozotti felelossége aranyanak meghatarozasa a birdsag részérél nem karmegosztas
(miként azt az els6foki birdsag az itéletének 11. oldal 06tddik bekezdésében
meghatarozta). A kdrmegosztas ugyanis a karosult és a karokozd viszonylataban (a Ptk.
340.§-aval Osszefliggésben) alkalmazott fogalom. A perbeli esetben pedig a kozos
karokozdk f6szabaly szerinti egyetemleges felelosségének felosztasara keriilt sor a
felrdhatdsaguk (kozremiikodésik) aranyaban, a Ptk. 344.§ (3) bekezdésében foglaltak
szerint. Az els6fokl birdsag helytalléan allapitotta meg a kozrehatas aranyat is, amely
megfelelt a Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiuma 37. sz. allasfoglaldsaban foglalt
szempontoknak. Kell6en tiikrozte ugyanis, hogy az egyes karokozok magatartasa
(tevékenysége, mulasztasa) milyen mértékben hatott kdzre a kar bekovetkeztében, milyen
szerepik volt a kar eldidézésében.

A perbeli adatok mérlegelése alapjan helyesen jutott az elsofoku birdsag arra a
megallapitasra, hogy az adott esetben fenndllt a k&z0s kdarokozok egyetemlegessége
melldzhetdségének - a helyesen hivatkozott Ptk. 344.§ (3) bekezdésében meghatarozott -
egyik feltétele. Az itélet indokolasaban csupan annak megallapitdsaval maradt adds az
elsofoku birdsag, hogy a perbeli esetben a Ptk. 344.§ (3) bekezdésének b) pontjaban
meghatarozott az a feltétel valésult meg, amely szerint a birdsag mell6zhette az
egyetemlegesség megallapitasat arra tekintettel, hogy a kar bekovetkezésében a karosult
maga is kdzrehatott.

A felperes szamara kdzosen kart okozo alperesek koziil ugyanis a IL.r. alperes - tul azon,
hogy az I.r. alperessel kbzos karokozdnak mindsiilt - a fent irtak szerint a felperesnek - a
terv szerinti kivitelezési munka miszaki ellendrzését ellatd - megbizottja is volt. Az 6 ilyen
min0ségben elkovetett mulasztasat ezért - a Ptk. 340.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint
- a karosult felperes terhére (tehat a felperes 6nhibajaként) kellett értékelni, figyelemmel a
Ptk. 350.§ (4) bekezdésének rendelkezésére. Az a koriilmény tehat, hogy a felperes (a
megbizottja mulasztasanak kovetkezményeként) az adott esetben maga is kdzrehatott a
kar bekovetkezésében, az adott esetben indokolttd tette a Ptk.344.§ (3) bekezdése b)
pontjanak alkalmazasat, annak ellenére, hogy az alperesek mint kozos karokozok a
felperes teljes karanak megtéritésére kotelesek.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a fenti
indokolasbeli kiegészitéssel és pontositdssal a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az itélotabla a masodfoku perkoltségrél a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan hatarozott, a
peres felek pervesztességi-pernyertességi aranyanak megfeleléen.



A csatlakozd fellebbezés értékét ,Az illetékekrol" szold a 2009. évi L. torvény 72.§ (6)
bekezdésének c) pontjaval is modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39.§ (3)
bekezdésének c) pontja szerint 600 000 Ft-ban meghatarozva a IL.r. alperes masodfoku
eljarasbeli nagyobb aranyu pervesztessége miatt az itél6tabla 6t kotelezte a felperes javara
tgyvédi munkadijbdl eredd részperkoltségének megtéritésére, amelynek 0Osszegét ,A
birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl" széld, 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3.8 (2) (3) és (5) bekezdéseiben, valamint a 4/A.§ (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel hatarozta meg.

A IL.r. alperes a fellebbezésén lerétt illetéket - fellebbezésének alaptalan volta miatt - maga
koteles viselni. A felperes pedig koteles megtériteni az allamnak az eredménytelen
csatlakozo fellebbezésének az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt, az Itv. 39.§ (3)
bekezdésének c) pontja és a 46.§ (4) bekezdése alapjan megallapitott 6sszegli csatlakozd
fellebbezési illetéket, az Itv. 74.8§ (3) bekezdése alapjan alkalmazandd, ,A
koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban" szolo, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.§ ( 2 ) bekezdése és a 15.§ (1) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2010. szeptember 1.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildiko sk. a tanacs elnoke, Dr. Drexlerné Dr. Karcub Edit sk.
el6add bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird
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