Gf. IV. 30.156/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Szabd Istvan Ugyvéd (4024 Debrecen, Iparkamara u. 12.
fszt/2.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Téth Csaba (4030
Debrecen, Vagoéhid u. 3/A.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen,
szerzGdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei
Birédsag 2009. januar 21-én meghozott 7.G.40.085/2008/21. szamu itélete ellen, a felperes
részér6l 22. sorszam alatt benyuijtott - kiegészitett - fellebbezés alapjan indult masodfoku
eljarasban - a 2009. szeptember 2-an megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a
kovetkez0

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 250 000
(Kett6szazotvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az allami addhatdsag felhivasaban
megjelolt hataridében, modon és szamlaszamra 900 000 (Kilencszazezer) Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsOfokl birésdg - a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen - 21. sorszamon
meghozott itéletében a felperes keresetét elutasitotta és a felperest az alperes javara 500
000 Ft perkoltség megfizetésére, az allam részére pedig - kiilon felhivasra - 900 000 Ft le
nem roétt kereseti illeték megtéritésére kotelezte.

Az els6foku birdsag altal megallapitott és a fellebbezési eljarasban is iranyadd tényallas
szerint a felperes és az alperes Onkormanyzat kozott 2008. januar 16-an adasvételi
szerzOdés jott létre, amelyben az alperes a kizardlagos tulajdonat képezd ... ... helyrajzi
szamu, 3868 m? tertiletd, vasartér megnevezésii kilterileti ingatlant eladta a felperesnek,
24 840 000 Ft afa-t is tartalmazo vételarért.

A felek a szerzOdésben kijelentették, hogy a kozottiik a 2007. szeptember 28-an létrejott
és jegyzokonyvbe foglalt megallapodast (amely szerint a felperes 1 000 000 Ft foglalo
2007. oktdber 2-an torténé megfizetése mellett vételi ajanlatot tett a .... helyrajzi szamu
ingatlan 20 700 000 Ft + 4&fa vételarért torténd megvasarlasara) adasvételi
el6szerzodésnek tekintik. Rogzitették tovabba, hogy a felperes 2007. oktéber 4-én 1 000
000 Ft-ot foglaloként, 2007. december 27-én pedig 13 840 000 Ft vételarrészt az eladdnak



mar megfizetett. Az alperes a szerzodés aldirasaval elismerte azt is, hogy azzal egyidoben
a felperes a teljes hatralékos vételarat a szamara hianytalanul megfizette.

A Debreceni Korzeti Foéldhivatal a .i . helyrajzi szamu ingatlanra a felperes
tulajdonjogat a 2008. januar 16-an meghozott hatarozataval bejegyezte.

Az elsofoku birdsag a peres felek kozotti 2008. januar 16-i szerzOdéskotés eldzményeit
illetéen megallapitotta, hogy az alperes képvisel6-testiilete mar 2006-ban elhatarozta a
hajdisamsoni - helyiek altal ,vasartér'-ként ismert - V Ut és B utca altal hatarolt
onkormanyzati tulajdoni beépitetlen teriilet megosztds utani értékesitését. Ezen a
terlileten talalhatd a perbeli, ...i v helyrajzi szdmon, 3868 m? teriilettel felvett, az alperes
onkormanyzat kizardélagos tulajdonat képezd vasartér ingatlan-nyilvantartasi megnevezési
ingatlan is, amelyre vonatkozéan 1995-t6l a felperes tulajdonjoganak bejegyzéséig a
foldhivatalnal semmilyen bejegyzési eljaras nem volt folyamatban.

Az alperes altal 2006-ban készittetett és az illetékes foldhivatal részérdl 2006. augusztus
11-én zaradékolt valtozasi vazrajz szerint az emlitett varosrészen ..../6. helyrajzi szamon
4312 m? teriilettel létrehozandd ingatlanbdl a megosztast kovetben ..../7-13. helyrajzi
szamok alatt 7 db - egyenként 562-906 m? koz6tti nagysagu - Uj 6nalld ingatlan kerdilt
volna kialakitasra. Emellett a ...I ..... és. ...5/2. helyrajzi szam alatti ingatlanok egy részébdl
kialakitasra keriilt volna még tovabbi 3 - ..../3., 4. és 5. (j helyrajzi szamu - ingatlan is.

Az alperes képviselG-testiilete 2007. aprilis 26-an hatarozatot hozott a tulajdonaban all6
onkormanyzati teriiletekbdl a folyamatban 1évd telekalakitas eredményeképpen kialakitasra
kerdlo ....i ..../3-13. helyrajzi szamu ingatlanok arverés Gtjan torténd értékesitésérdl. Az
arverési értékesités eredménytelensége miatt azonban az alperes képviselO-testiilete a
2007. augusztus 30-an meghozott .../2007. szamuU hatdrozataval az el6bbi hatarozatat
visszavonta, az ugyanezen a napon meghozott ..../2007. szamuU hatarozataval pedig az
elébbi 6nkormanyzati ingatlanoknak hirdetmény Utjan térténd értékesitésérdl dontott.

A képviselO-testiilet ugyanezen az (lésén ..../2007. (08.03.) szam alatt hozott
hatarozataval elhatarozta a perbeli - .. s helyrajzi szama ingatlan hirdetmény Utjan
torténo értékesitését is azzal, hogy az eladasi iranyar 21 000 000 Ft + afa. A .../2. helyrajzi
szamu ingatlan értékesitésére vonatkozd hirdetményt az alperes megrendelésére a ... cimd
Ujsag a 2007. szeptember 13. és 20-an megjelent szamaiban jelentette meg, azzal, hogy
az ajanlattételi hatarid0 2007. szeptember 30. Az alperes ©nkormanyzat ugyanilyen
tartalma hirdetmény sugarzasat rendelte meg a D Kft-tdl is.

B.T. - aki a felperes Kft. tagja - szomszédjatol, T.J. 6nkormanyzati képvisel6tdl értesiilt az
alperes 6nkormanyzat ingatlaneladasi szandékardl. 2007. szeptember 28-an pedig a M.A.
alpolgarmester, F.G. m{szaki iroda-vezetd, T.J. képviseld jelenlétében lefolytatott helyszini
bejarast kovetGen a felperes képviseletében jegyzokonyvbe foglalt vételi ajanlatot tett a ...i
..... helyrajzi szamu ingatlan megvasarlasara 20 700 000 Ft + afa vételarért, oly médon,
hogy a felperes 1 000 000 Ft foglalot 2007. oktdber 2-ig volt kételes az alperes pénztaraba
befizetni.

Az alperes képviselO-testiilete a 2007. oktober 1-jén meghozott ..../2007. szamu
hatarozataval hozzajarult a .../2. helyrajzi szamu ingatlan értékesitéséhez.



A felperes a 2008. aprilis 23-an elGterjesztett keresetében kérte az altala az alperessel
megkotott adasvételi szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa mellett a Ptk. 237.§ (1)
bekezdése alapjan a szerzOdéskotés elott fennallott helyzet oly modon torténd
visszaallitdsat, hogy a birdsag kételezze az alperest a 20 700 000 Ft + afa (24 840 000 Ft)
vételar visszafizetésére.

Arra hivatkozott, hogy a felperes szandéka a helyiek altal ,diszndvasarnak" nevezett teriilet
€S Nem a . wuu. helyrajzi szamon nyilvantartott 3868 m? terlilet megvasarlasa volt.
Allitotta, hogy a szerzOdéskotés elotti targyalds soran nem a helyrajzi szamnak
tulajdonitottak jelent6séget.

Allitdsa szerint az adasvételi szerz6dés megkdtése soran megtévesztették, ugyanis az
alperes részérdl eljard személyek (M.A. alpolgarmester, F.G. miszaki iroda-vezetd) altal
B.T.nak (a felperest a targyalasok soran képvisel6 kft. tagnak) adott tajékoztatas szerint az
adasvétel targyat az dnkormanyzat elképzelése szerint Uj helyrajzi szamokon kialakitando
hajdisamsoni ..../3., 4., 5., 7., 8., 9., 10., 11., 12. és 13. sorszam alatti ingatlanok
képezték volna.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Tagadta a szerz6dés
targyat képezl ...i .. helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozoan a felperes szerzodéskotési
akaratanak hianyat, és tagadta azt is, hogy amennyiben a felperes a szerzddés targyat
illetéen tévedésbe esett, azt az alperes okozta volna. Vitatta a felperesnek azt az allitasat
is, hogy a szerzOdéskotés soran az alperes képviseletében eljart személyek - a keresetében
allitott modon - a felperes képviselGjét megtévesztették. Arra hivatkozott, hogy az lgylet
targyat az alperes mar az ajanlati felhivasban is egyértelmden a ...I ..... hrsz-U ingatlanban
jelolte meg, és a felperes is erre tett vételi ajanlatot.

Az elsofoku birdsag megallapitasa szerint, mivel a felperes a keresetében tévedésre és
megtévesztésre egyarant hivatkozva kérte az érvénytelenség jogkdvetkezményének
alkalmazasat, ezért a pernyertességéhez azt kellett (volna) bizonyitania, hogy a
szerzOdéskotéskor Iényeges korlilmény tekintetében tévedésben volt és azt is, hogy a
tévedését az alperes okozta, vagy felismerhette. Az els6foku birdsag megitélése szerint
azonban a felperes még a lényeges kérdésben vald tévedését sem bizonyitotta, mivel a ...i
..... helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozdan az érvénytelenség megallapitasahoz sziikséges
szerz6dési akarat hianyat - a Pp. 164.§ (1) bekezdésében irt kotelezettsége ellenére - a
torvényes (szervezeti) képviselGje altal aldirt maganokirattal szemben nem tudta
bizonyitani. A lefolytatott bizonyitas adatai pedig - kiilonds tekintettel a rendelkezésre allo
adasvételi szerzddésen kiviili egyéb iratok - egyértelmlien azt igazoltak, hogy a felperes
szerzOdési akarata a .. . helyrajzi szam alatti ingatlanra vonatkozott, nem pedig a
felperes altal bemutatott megosztasi vazrajz szerint kialakitandd, de ténylegesen ki sem
alakitott ingatlanokra vonatkozd adasvételi szerz6dés megkdtésére terjedt ki.

Az els6fokl birdsag itéletének indokolasa szerint a felperes nem adott elfogadhato
magyarazatot arra sem, hogy amennyiben a szandéka a ..../2. helyrajzi szamu ingatlan
3868 m?-es nyilvantartott teriiletétdl lényegesen nagyobb (mintegy 6670 m? teriilet)
megszerzésére iranyult volna, Ugy azt a felperes a mintegy négy hdnapos szerzodéskotési
folyamat soran miért nem jelezte az alperes képviselGinek és annak ellenére miért irta ala a
szerzGdési okiratot az abban 3868 m? térmértéket feltlintetd tartalommal.



Azt pedig, hogy az alperes 6t a szerzOdéskotéskor megtévesztette a felperes, ugyancsak
nem tudta bizonyitani. Ilyen koriilmények kozott a felperesnek az az allitasa, hogy
valdjaban a ...i ..../3-5. és 7-13. helyrajzi szam alatt kialakitandd ingatlant kivanta az
alperestdl megvasarolni, nem pedig a .../2. helyrajzi szamu ingatlant, a felperes részérdl
olyan titkos fenntartasnak mindGsil, amely a szerzOdés érvényessége szempontjabdl
k6z6mbos.

Mindezek miatt az els6foku birésdg megallapitotta, hogy a felperes és az alperes kozott az
adasvételi szerz6dés érvényesen jott létre. Erre a megallapitasra tekintettel a felperes F.G.
tanl ismételt kihallgatasara, illetbleg a perben igazsagligyi ingatlanforgalmi szakérto
kirendelésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyait - mint sziikségteleneket - mellozte.

Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen a
sérelmezett hatarozatnak a keresete szerint torténé megvaltoztatasat és az alperesnek a
perkoltségében vald marasztalasat, masodlagosan pedig az els6foku birdsag itéletének
hatalyon kivil helyezését és az els6fokl birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat kerte.

Allitotta, hogy az els6foku birdsagnak a szerzodési akarata meglétére vonatkozd
megallapitasait a bizonyitasi eljaras eredménye nem tamasztotta ala, ellenkezlleg, a peres
felek egyez6 nyilatkozatai, valamennyi tand vallomdsa és az okirati bizonyitékok
egyértelmlen azt igazoljak, hogy az alperessel létrejott adasvételi szerz6dés megkdtése
el6tti targyalasok soran nem a helyrajzi szam megnevezésének és az ingatlan-
nyilvantartasi adatoknak volt jelentGsége a felek szerzddéses akaratanak kialakitasakor,
hanem a helyszinen bemutatott teriletnek, fiiggetlenil attdl, hogy azt miként nevezték
meg a szerzodésben. Azok a bizonyitott tények pedig, hogy a felperes altal megvasarolni
kivant teriilet nem volt kimérve, illetve korbekeritve, azt az alperes megbizottjai a
helyszinen mutattak be a szerz6déskotést megeldzoen, illetdleg, hogy az alperes az altala
készittetett megosztasi vazrajz szerint elézetesen mar megkisérelte részenként értékesiteni
a teriiletet, mind azt tamasztjak ala, hogy a helyszinen térténé bemutatas soran az alperes
megtévesztette a felperest a leendd adasvételi szerzodés targyat illetéen.

Hangsulyozta a felperes a fellebbezésében, hogy az alperes megtéveszté magatartasat
tamasztja alda az - az els6foku birdsag altal nem értékelt - tény is, hogy az adasvételi
szerzOdésben nem tajékoztatta 6t arrdl, hogy a feltlintetett .../2. helyrajzi szamu teriletet
is érint0 valtozasi vazrajzot adott be a foldhivatalhoz, annak atvezetését kérve. Sérelmezte,
hogy az els6fokl birdsag - az indokolasi kotelezettségét megsértve - a hatarozataban nem
adta indokat annak, miért nem fogadta el itélkezésének alapjaul T.J. tandvallomasat,
illetbleg azt, hogy a tanik eltér6 vallomasait miként értékelte. Alldspontja szerint
indokolatlanul utasitotta el az els6foki birdsag az igazsagligyi szakértd kirendelésére
irdnyuld bizonyitasi inditvanyat is, mert csak szakértéi vélemény alapjan lehetne
megallapitani azt, hogy nem az alperes altal bemutatott teriilet keriilt az adasvételi
szerzGdésben feltlintetésre. Ezért - arra az esetre, ha a masodfoku birdsag nem talalna
alaposnak az elsofokl birdsag itéletének megvaltoztatasa iranti fellebbezési kérelmét -
ebbdl az indokbdl az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak a felajanlott
bizonyitasi eljaras lefolytatasara vald utasitasa mellett (j eljaras lefolytatasara utasitasat
kérte. Inditvanyozta tovabba a masodfoku eljarasban egyrészt az elséfokl eljaras soran



mar kihallgatott T.J., masrészt - Uj bizonyitékként - N.J. Onkormanyzati képvisel6
tanukénti kihallgatasat is.

A masodfoku eljaras soran tartott targyaldson a felperes a kereseti kérelmét felemelte
annyiban, hogy a vételar visszafizetése cimén érvényesitett kdvetelése utan 2008. januar
16. napjatol a Ptk. 301/A.§-aban meghatarozott mérték(i késedelmi kamat megtéritésére is
kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Hangsllyozta, hogy a fellebbezés hivatkozasaival szemben a felperes allitasait a
perben kihallgatott tanuk vallomasai nem tamasztottak ald. A kihallgatott tanuk ugyanis
egyezden adtak eld, hogy az adasvétel targyat egy helyrajzi szamon szerepld ingatlan
képezte. Ezért - allaspontja szerint - éppen az allapithatd meg, hogy a felperes az altala
vasarolt ingatlan tekintetében nem lehetett tévedésben. A keresetmddositassal
Osszefiiggésben pedig arra hivatkozott, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek mar
nem volt mddja annak el6terjesztésére.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birdsag a tényallast a felperes keresetének elbiralasahoz szikséges jelentds
tényeket illetéen teljes korlen feltarta és azt helyesen allapitotta meg. Azt a masodfoku
birésag csak annyiban pontositja, hogy B.T.né nem az alperes, hanem a felperes
gazdasagi tarsasag ligyvezetiie.

Az itélotabla a Pp. 235.§ (1) bekezdése alapjan elkésettnek taladlta a felperesnek a N.J.
onkormanyzati képvisel6 tanukénti kihallgatasara iranyuld bizonyitasi kérelmét. Arra
ugyanis csak akkor keriilhetett volna sor, ha az Uj bizonyiték az els6fokld birdsag
hatarozatanak meghozatalat kdvetden jutott volna a fellebbez6 fél tudomasara. Erre pedig
a fellebbez6 fél maga sem hivatkozott.

A felperesi fellebbezés eljarasi jogszabalysértésre utald kifogasaival Gsszefiiggésben az
itélotabla kiemeli, hogy alaptalanul allitotta az alperes, hogy az elsofoku birdsag az
indokolasi kotelezettségének megfeleléen nem tett eleget és nem értékelte a kihallgatott
tanik vallomasat, koztik kiilondsen a T.J. altal el6adottakat, illetve a becsatolt képvisel6-
testiileti jegyzokdnyvekben foglaltakat.

Ezzel szemben az itél6tabla megallapitasa az volt, hogy az els6foku birdsag a peres felek
el6adasainak, valamint a tanuk vallomasainak és a csatolt okirati bizonyitékok adatainak az
egymassal vald egybevetése, azok okszerd, logikai ellentmondasoktdl mentes és a Pp.
206.§ (1) bekezdésében foglalt elveknek megfeleléen tortént értékelése alapjan helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes esetleges tévedését nem az alperes okozta, illetve azt nem
is ismerhette fel. Ebbll kovetkezOen az elséfokd birdsag helytalldan utasitotta el a
felperesnek a F.G. tanu ismételt kihallgatasara vonatkozd bizonyitasi inditvanyat, mivel a
tanitél a korabbi kihallgatdsa soran tett nyilatkozatatdl eltérd vallomasra alapos okkal
szamitani nem lehetett. A kihallgatott tanik vallomasa koézott pedig nem volt olyan eltérés,
amelynek alapjan megallapithaté lett volna a felperesnek az az allitdlagos tévedése,
miszerint 6 a megosztasi vazrajzon feltiintetett - a késObbiekben kialakitandd - nagyobb



ingatlant kivanta megvasarolni. M.A. Gy. tanu ugyanis Ugy nyilatkozott, hogy az ingatlan
kdzvetlen hatarait a helyszinen nem lehetett bemutatni, mert a keritést elbontottak (10.
sorszamu jegyzokonyv 3. oldalanak utolsé bekezdése). F.G. tanu szerint ,elhangzott, hogy
az adasvétel targyat nem a latott teljes puszta teriilet képezi, hanem annak csak egy
része" (10. sorszamu jegyzokonyv 6. oldal kilencedik bekezdés). T.J. tani pedig maga is
azt adta eld, hogy a helyszini bejarason egy ingatlanrdél volt szd, tovabba 6 is felhivta B.T.
figyelmét arra, hogy vannak lemaradd teriiletek, amelyek nem tartoznak hozza az eladd
ingatlanhoz (10. sorszamu jegyzokonyv 4. oldal utolso és 5. oldal els6 bekezdés).
Mindezeket figyelembe véve a tényallas a tanuvallomasok alapjan megallapithatd volt,
szakértd kirendelésére tehat a jogvita elbiralasahoz valdban nem volt sziikség. Ezért
helytallban dontétt az els6fokd birdsag, amikor a szakértd kirendelésére iranyuld
bizonyitasi inditvanyt (is) elutasitotta.

Tény, hogy a felperes altal megvasarolni kivant - az alperes megbizottjai altal bemutatott -
teriilet nem volt kimérve és korbekeritve. Azt azonban a felperes a per soran nem tudta
bizonyitani, hogy az alperes nemcsak a ..../2. helyrajzi szdam alatti teriiletet, hanem a
bejarason megtekintett, teljes, a lakdhazak altal kérbehatarolt terliletet kivanta szamara
eladni. Ugyanakkor éppen ennek ellenkezbjére lehetett kdvetkeztetni a hivatkozott és az
elsofoku birdsag altal helyesen értékelt tanivallomasokbadl is.

Az a felek kozott nem volt vitds, hogy az alperes korabban tobb valtozatban kivanta a
vasartérként ismert ingatlanat eladni. Az utolsdként kiadott hirdetmények alapjan azonban
az allapithatd meg, hogy az alperes mar csak a ... . helyrajzi szamu ingatlant hirdette
meg eladasra. Amennyiben tehat az utolsd hirdetéseket kovetden esetleg a felperesnek
valéban a valtozasi vazrajzot mutattak (volna) meg az alperes megbizottjai,
értelemszer(ien tisztaznia kellett volna a felperesnek, hogy az azon feltiintetettekkel
ellentétben miért csak egy helyrajzi szam szerepelt az adasvételi el0szerz6désnek tekintett
jegyzokonyvben és az egyéb okiratokban is, és annak is nyilvanvaldnak kellett volna lennie
a felperes szamara, hogy a valtozasi vazrajzon feltiintetettnél Iényegesen kisebb teriilet
szerepelt az adasvételi szerz6désben. Mindezekbdl pedig ugyancsak arra a kovetkeztetésre
lehet jutni, hogy a felperes allitott tévedését az alperes nem okozta és azt az alperes nem
is ismerhette fel.

Az els6fokd birdsag altal megfeleléen értékelt bizonyitékok fellilmérlegelésére a
fellebbezésben felhozott érvek nem adtak okot. A Ptk. 210.§ (4) bekezdésében
szabalyozott megtévesztés szandékos magatartast feltételez a masik fél részérdl. A perbeli
esetben azonban semmi nem tamasztja ala azt, hogy az alperes barmiben is szandékosan
megtévesztette volna a felperest, ugyanakkor a vitatott szerzddés tartalma és az azzal
elérni kivant joghatas egyértelm(i. Ezzel szemben csak a felperes képviseletében eljart
személy (B.T.) allitotta, hogy szamara a szerz6dés megkotését megelézéen a mar lejart
valtozasi vazrajzot adtak at az eladni kivant teriilet bejeldlésével. T.J. tanl viszont nem
emlékezett arra, hogy a helyszin bemutatasakor térkép keriilt volna el6. F.G. és M.A. Gy.
tanudk pedig egyértelmlien azt adtak eld, hogy 6k az ingatlan megtekintésekor a hatalyos
szabalyozasi tervbdl kimasolt térképet mutattak be a felperes képviseldjének. A perbeli
ingatlanra vonatkoz6 adasvételi szerz6dés 12. pontjaban a felperes maga is azt jelentette
ki, hogy ,,az dnkormanyzat jelenleg hatalyos és a vétel targyat képez6 ingatlanra érvényes



épitési szabadlyzatat, a szabdlyozasi terv elbirasait teljes mértékben ismeri". Mindezeket
figyelembe véve O6nmagaban abbdl a korilménybdl, hogy a 11. sorszam alatt csatolt
valtozasi vazrajzon - a felperes allitasa szerint - F.G. kézirasa szerepel, nem vonhato le az
a kovetkeztetés, hogy azt a felperes megbizottja a helyszin megtekintésekor t6le kapta
volna. A felperes ugyanakkor ezt az utobbi valtozasi vazrajzot csak 2008. oktdber 14.
napjan csatolta az iratokhoz, a keresetleveléhez 2008. aprilis 23. napjan viszont még egy
olyan valtozasi vazrajzot mellékelt, amelyen a hivatkozott kézirds nem szerepelt, hanem
azon az ,I. szamu melléklet" felirat lathatd az allitdlag F.G.tol szarmazo kéziras helyett.
Ebbll pedig okszer(ien arra lehet kévetkeztetni, hogy a felperes a két kiilénb6z6 valtozasi
vazrajzot tébb id6pontban és tobb személytdl kaphatta meg. Azokbdl tehat a felperes
megtévesztésére, illetve az alperes altal okozott, vagy altala felismerhet6 tévedésére
megalapozottan kdvetkeztetni nem lehetett.

Az alperes megtévesztd magatartasaként nem volt értékelheté az sem, hogy az alperes
nem tajékoztatta a felperest arrdél, hogy a .../2. helyrajzi szamu terlletet (is) érintd
valtozasi vazrajz engedélyezése iranti kérelmet nyujtott be az ingatlaniigyi hatdsaghoz,
hiszen annak az atvezetése nem vitasan nem tortént meg.

Mindezeket figyelembe véve nem tévedett az els6fokd birdsag, amikor a felperes altal
megjelolt megtamadasi okokat nem taldlta megallapithatonak és ezdltal a felperes
keresetének elutasitasardl hatarozott.

Ezért az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdésében foglaltak
szerint helybenhagyta a Pp. 254.§ (3) bekezdésére utaldssal, a sajat helyes indokai
alapjan.

Megjegyzi ugyanakkor az itél6tabla, hogy a felperesnek a kereseti kdvetelése utan jard
késedelmi kamat megtéritése iranti igénye a Pp. 247.§ (1) bekezdésének b) pontja alapjan
megengedett keresetvaltoztatdsnak mindsilt volna. Ennek azonban a kereset és a
fellebbezés alaptalan volta miatt az adott esetben nem volt jelentGsége.

A fellebbezés nem vezetett eredményre. Ezért az itél6tabla a Pp. 78.§ (1) bekezdésének
rendelkezése szerint a felperest kotelezte az alperesnek a masodfoku eljarasban felmerdilt
tgyvédi munkadijbdl eredd perkoltsége megfizetésére, amelynek dsszegét a Pp. 79.§ (1)
bekezdése alapjan, hivatalbdl, ,A birdsagi eljarasban megallapithato tgyvédi koltségekrdl"
sz0l6, modositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) és b) pontjai, (5), (6)
bekezdései és a 4/A.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperes pedig a masodfokl eljarasban felmeriilt sajat koltségeit (is) maga koteles
viselni, koteles tovabba megtériteni az allamnak a személyes illetékfeljegyzési joga folytan
le nem rétt, ,Az illetékekrdl" szdl6, tobbszor mddositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46.§
(1) bekezdésében meghatarozott mértéki feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, az Itv.
74.8 (3) bekezdése alapjan alkalmazandd, ,A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi
eljarasban" cimd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és a 15.§ (1) és (3)
bekezdései, valamint a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2010. szeptember 22.



Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Drexlerné Dr. Karcub Edit sk.
el6éado bird, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hitelédil

-kiado-



