Gf. IV. 30.591/2009/10.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télGtabla a Dr. Karlosak Edina Ggyvéd (2890 Tata, Majus 1. u. 26. fszt/1.)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Kiss Miklos Ugyvédi Iroda
(4025 Debrecen, Petofi tér 7..; Ugyintéz6: Dr. Kiss Miklds ligyvéd) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, 5 336 177 Ft vallalkozdi dij és jarulékai irant inditott
perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2009. szeptember 2-an meghozott
3.G.40.078/2008/39. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 43. sorszamon elGterjesztett
fellebbezés folytan indult masodfoki eljarasban, amelyben a felperes is csatlakozd
fellebbezést nyljtott be, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beldl 25 000
(Huszondtezer) Ft masodfoku részperkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilon felhivasra - 67 000
(Hatvanhétezer) Ft feljegyzett csatlakozo fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a fellebbezésekkel tamadott itéletében az alperest arra kotelezte, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 2 954 298 Ft-ot és annak 2004. majus 25-t6l a
kifizetés napjdig jard, a Ptk. 301/A.§ (2) bekezdésében meghatarozott térvényes mértékii
kamatat, valamint 82 836 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét
elutasitotta és a felperest 142 900 Ft, az alperest pedig 177 300 Ft eljarasi illetéknek az
allam javara torténd megfizetésére is kotelezte.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint a peres felek 2003. oktdber 15-én irasba foglalt
alvallalkozdi szerzodést kotottek, amelyben a felperes a D Rt. teriiletén létesitend6 tarolo-
hiitd6 huslizem panelezési munkainak az elvégzésére vallalkozott, a szerz6dés 1. szamu
mellékletében meghatarozott mlszaki tartalommal. A felek a vallalkozdi dijat brutté 5 905
000 Ft-ban hataroztdk meg, azzal azonban, hogy annak kimunkalasara tételes felmérés
alapjan kertil sor.

A munkavégzés négyzetméterenkénti dijat a felek a szerzddésben nettdé 2000 Ft-ban
hataroztak meg. Rogzitették tovabba, hogy a vallalkozéi dij nem tartalmazza a panelek



arat, az ,U" és szogprofilok siktakard arat és ezeknek az anyagoknak a szallitasi koltségét,
valamint az EJOT fédémpanel régzitécsavar és miianyag védokupak arat.

A szerz6désben a felek a munkavégzés megkezdésének idopontjat 2003. oktober 16.
napjaban, a bejezési hataridét pedig 2003. november 30. napjaban jeldlték meg.
Megallapodtak tovabba abban, hogy a vallalkozd késedelmes teljesités esetén naponta, a
vallalkozoi dij 0.5%-anak megfelel6, de minimum 50 000 Ft késedelmi kotbér fizetésére
koteles.

A felperes a kivitelezést a szerz0désben megjeldlt idOpontban megkezdte, azonban a vallalt
hataridére nem fejezete be.

2003. december 9-én az alperes felszdlitotta a felperest, hogy a munkat december 15-ig
fejezze be. A felperes a december 12-én irt valaszaban kozolte, hogy anyaghiany miatt a
kért hataridore a munkat nem tudja befejezni.

2003. december 17-én a felek a munkavégzés helyszinén egyeztetést tartottak. Az ekkor
felvett jegyzOkonyvben a felek képviselOi rogzitették a kivitelezés altaluk tapasztalt hibait
és a sziikséges javitasokat, amelyek elvégzését a felperes 2003. december 23. napjaig
vallalta.

2003. december 22-én a felek Ujabb egyeztetést tartottak. Az err6l az egyeztetésrol felvett
jegyzokonyvben rogzitették, hogy a korabban észlelt hidnyossagok kozil a kovetkezok
tovabbra is fennallnak:

- a réstomitések hianyosak,

- a purhabozas lyukas, nem folytonos,

- fellleti sérilt panelek vannak beépitve,

- a fodémbodl folyik az esdviz.

A jegyz6konyvben a jelenlévok rogzitették tovabba, hogy az atadasi hataridot figyelembe
véve nem latnak lehetOséget a hianyzé munkaknak a felperes részérdl torténd elvégzésére,
ezért megallapodtak abban, hogy a még el nem végzett munkat az alperes a felperes
koltségére mas vallalkozdval végezteti el, azzal, hogy a javitasokkal kapcsolatban felmerdilt
és kifizetett koltségek dokumentalasra keriilnek.

A jegyzokonyvben rogzitették tovabba, hogy a felperes a munkateriletrol a jegyzokényv
készitésének napjan levonul és ,az elvégzett munkat tételes felmérés alapjan
dokumentalasa utan benyuijtja a megrendelGjének”, az alperes pedig a mindségileg hibas
teljesitésbol eredd koltségeket a mennyiségi teljesitési igazolassal egyidejlleg érvényesiti.

A felperes az alvallalkozdi szerzodés alapjan harom szamlat allitott ki az alperes felg,
dsszesen 6 686 177 Ft dsszegben, amelybdl az alperes csupan 1 300 000 Ft-ot fizetett meg
a felperesnek. A tovabbi alvallalkozdi dij megfizetését pedig az alperes arra hivatkozassal
tagadta meg, hogy a felperes a szerzOdést késedelmesen és hibasan teljesitette. A
szerzOdés alapjan 6t megilletd késedelmi kotbér, valamint a javitast végzd masik
vallalkozénak kifizetett javitasi koltségek egyiittes 6sszege pedig meghaladja a felperes
kdvetelését.

Az els6foku birdsag tényallasként allapitotta meg azt is, hogy a felperes az alvallalkozoi
szerzOdést késedelmesen és részben hibasan teljesitette. A perben beszerzett szakértdi



vélemény alapjan pedig tényként allapitotta meg, hogy az alperes altal elvégeztetett
javitasok koltsége 1 881 879 Ft, a felperes terhére figyelembe vehetd késedelem
idétartama pedig 10 nap volt.

A felperes a keresetében 5 336 177 Ft vallalkozoi dij és jarulékai megfizetésére kérte az
alperest kotelezni.

Az alperes a felperes keresetének teljes mértékben torténd elutasitasat kérte. Azt
elismerte, hogy a felperes a ténylegesen elvégzett munkaja alapjan- hibatlan teljesités
esetén - a keresetében megjel6lt Gsszegli vallalkozoi dijra jogszerlien tarthatna igényt.
Allitotta azonban, hogy a felperes a szerzOdést késedelmesen és részben hibasan
teljesitette. Ezért az alperes az 6t megilleté késedelmi kotbér és javitasi koltség egyiittes
Osszegét jogszerlien szamithatta be a felperes kovetelésébe, amely ezaltal megsziint.

A felperes az alperes beszamitasi kifogasanak elutasitasat kérte. Vitatta az alperes altal
megjelolt késedelmes napok szamat és a javitassal felmerdilt koltségek dsszegét is.

Az els6foku birdsag az alperes beszamitasi kifogasat 2 381 879 Ft erejéig alaposnak, azt
meghaladdan pedig alaptalannak taldlta, és erre tekintettel az alperest 2 954 298 Ft
vallalkozoi dij és jarulékai megfizetésére kotelezte.

Az els6fokd birdsag nem taldlta megalapozottnak a felperesnek azt az allitdsat, hogy a
felek a teljesités hataridejét 2003. december 15-re modositottak, ezért a késedelme csak
ettdl az idoponttdl kezdédden kovetkezhetett be.

U.L. szakértd szakvéleménye alapjan ugyanakkor az elséfok birdsag tényként allapitotta
meg, hogy a 2003. november 30. és december 22. kdzotti késedelembdl 12 nap az alperes
érdekkorébe tartozd okbdl kovetkezett be. Ezért az alperes csupan a fennmaradd 10 nap
késedelem utan jard (napi 50 000 Ft) 500 000 Ft késedelmi kotbért érvényesithette
jogszer(ien a felperessel szemben.

A késedelemmel Osszefiiggésben az elsofokl birdsag megalapozatlannak talalta az
alperesnek azt az allitasat is, amely szerint a felperes teljesitésének idépontjaként a javitasi
munkak befejezésének idOpontjat, tehat 2004. februar 12-én kellett volna figyelembe
venni.

Az elsOfoku birdsag a 2003. december 22-én felvett jegyzokonyv, az iratokhoz csatolt
javitasi lapok, U.L. szakértd szakvéleménye, tovabba A.Gy., T.I. és D.S. tanik vallomasai
alapjan bizonyitottnak fogadta el az alperesnek azt az allitasat, hogy a felperes a
szerz6désben vallalt munkat részben hibasan teljesitette.

A hibak javitasaval felmeriilt és a felperessel szemben jogszerlien érvényesithetd javitasi
koltségek dsszegét azonban az els6foku birdsag - a perben beszerzett szakértbi vélemény
alapjan - csak 1 881 879 Ft-ban hatarozta meg, amely dontését azzal is indokolta, hogy az
alperes az altala megjeldlt 4 062 690 Ft 0sszegl javitasi koltség felmeriilését a per soran
nem bizonyitotta.

Az els6foku birdosag nem taldlta megalapozottnak az alperesnek a mikrobordas lemezek
felszerelésével felmeriilt javitasi koltség iranti igényét. Ezt a megallapitasat azzal indokolta,
hogy a perben rendelkezésre alld adatok szerint a lemezek utdlagos felszerelése az alperes



altal biztositott panelek eltér0 szinezete, illetve amiatt valt sziikségessé, hogy az alperes
alkalmazottia nem megfeleld6 méretben rendelte meg a paneleket. A lemezek
felszerelésével kapcsolatos javitasi koltség tehat az alperes érdekkorébe tartozd okbol
merdilt fel, ezért azt az alperes jogszer(ien nem harithatta at a felperesre.

Alaptalannak talalta az els6fokd birdsag az alperesnek azt az dllitasat is, hogy a felperes
altal 201 656 Ft értékben biztositott csavarok ellenértékét kompenzacié utjan mar
kiegyenlitette, ezért ennek az Osszegnek a megtéritését a felperes a jelen perben
jogszerlien mar nem igényelhette.

Ezzel Osszefliggésben kifejtette, hogy az alperest mar a 2008. majus 22-i targyalason
felhivta 15 napos hatarid0 megjelolésével annak az allitasanak az igazolasara, hogy a
csavarok ellenértéke kiegyenlitésre keriilt. Az alperes azonban a megadott hataridon belll
a birdsag felhivasanak nem tett eleget és csupan a 2009. augusztus 28-an megtartott
utols6 targyalason csatolta az iratokhoz azokat a szamlakat, amelyekkel a csavarok
ellenértékének megtéritését kivanta bizonyitani. Annak kovetkeztében pedig, hogy a
felperes az utolsd targyaldson az Ujabb okirati bizonyitékokra nem tudott nyilatkozni, ,a
birdsag a Pp.3.§ (4) bekezdése alapjan a bizonyitast e kérben mell6zni volt koteles, hiszen
a felhivast kdvetden tobb mint egy év eltelt".

Az els6foki birdsag itélete ellen az alperes fellebbezést, a felperes pedig csatlakozd
fellebbezést terjesztett eld.

Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének részben toérténd
megvaltoztatasat és a felperes teljes keresetének elutasitasat, masodlagosan pedig a
sérelmezett hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl birdsagnak Ujabb eljarasra
és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Az alperes a fellebbezésében is fenntartotta azt az allitasat, hogy a kotbérszamitas
tekintetében a felperesi teljesités idopontjaként a birdsagnak nem 2003. december 22-ét,
hanem a javitasok befejezésének idOpontjat, tehat 2004. februar 12-ét kellett volna
figyelembe vennie és a kétbér 6sszegét ennek alapulvételével kellett volna meghataroznia.
Allaspontja szerint az els6fokd birdsag altal alkalmazott kotbérszamitassal a felperes
kedvezdbb helyzetbe keriilne, mintha maga végezte volna el a szilkséges javitasokat,
amely ellentétes lenne a Ptk. 4.§ (4) bekezdésében meghatarozott altalanos jogelvvel.

A hibas teljesitésre alapitott beszamitasi kifogasaval 0sszefiiggésben az alperes eldadta,
hogy a javitasi koltség 6sszegének meghatarozasa soran az elséfokl birdsag tévesen vette
alapul a szakért6 altal megallapitott rezsidradijat, mivel azt a szerz6désben meghatarozott
2000 Ft-os oradij alapulvételével kellett volna megallapitania.

Allitotta tovabba, hogy a mikrobordas lemezek felszerelésének koltségét az elsdfoku
birdsag tévesen haritotta teljes egészében az alperesre, mivel az ilyen jellegli munkak
végzésére szakosodott felperestdl az alperes arra iranyuld utasitasa nélkiil is elvarhatd lett
volna, hogy a kiilénb6z0 szinarnyalatl paneleket ne rendezetleniil, hanem egységes
elrendezésben épitse be. Tévesnek tartotta ezért az els6fokl birdsagnak azt a
megallapitasat is, hogy a mikrobordas lemezek felszerelése kizardlag az alperes
érdekkorébe tartozo okbdl valt sziikségessé.

Ezzel Osszefliggésben az alperes a fellebbezésében sérelmezte a tovabbi tanik
meghallgatasa irant elGterjesztett bizonyitasi inditvanyanak elutasitasat is. Allaspontja



szerint a mellozott tanuk kihallgatasaval bizonyithatd lett volna, hogy a bordazott lemez
alkalmazasat nem kizardlag a szineltérés, hanem a panelek szakszer(tlen és hibas
Osszeszerelése is indokolta.

Nem értett egyet az alperes a fellebbezésében azzal sem, hogy az els6foku birdsag az
utolsd targyalason csatolt okirati bizonyitékait figyelmen kiviil hagyta, illetbleg azokat a
dontése meghozatala soran nem eértékelte.

Allaspontja szerint a bizonyitékok mell6zésének indokaként az els6fokl birdsag tévesen
hivatkozott a Pp.3.§ (4) bekezdésében foglaltakra, mivel a felhivott jogszabalyhely csak az
elkésetten elGterjesztett bizonyitasi inditvanyok mell6zésére ad lehetdséget, a fél részérdl
késedelmesen szolgaltatott bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasara azonban nem.

A felperes a csatlakozd fellebbezésében az els6fokl birdsag itéletének részben torténd
megvaltoztatasat kérte, akként, hogy a masodfokl birdsag az alperest tovabbi 2 231 879
Ft vallalkozdi dij és jarulékai megfizetésére is kotelezze.

Fenntartotta azt az allitasat, hogy az alperes 2003. december 9-én keltezett levelét a
teljesitési hataridot érint6 szerzddésmodositasnak kellett tekinteni, ezért a terhére
figyelembe vehetd késedelem csupan 7 nap, amely id6tartamra az alperest jogszer(ien
megilleto késedelmi kotbér 6sszege 350 000 Ft.

Az alperes hibas teljesitésre alapitott beszamitasi kifogasaval szemben a felperes a
fellebbezésében - a Pp. 235.§ (1) bekezdésére, valamint a Ptk. 297. és 308.§-aira
hivatkozassal - eléviilési kifogast terjesztett eld.

Arra az esetre pedig, ha az elévilési kifogasat a masodfokd birésag nem talalnd
megalapozottnak, érdemben is vitatta az alperes hibas teljesitésre alapitott beszamitasi
kifogasanak megalapozottsagat.

Allitotta, hogy az els6foku birdsag az ebben a korben rendelkezésére allé bizonyitékokat
tévesen értékelte, illetbleg a csatolt okirati bizonyitékok, valamint az ezzel az igénnyel
kapcsolatos tanuvallomasok kozotti ellentmondasokat figyelmen kiviil hagyta. Allaspontja
szerint a hibas teljesitéssel kapcsolatban az alperes altal csatolt okiratok és az elhangzott
tandvallomasok ellentmondoak, életszer(itienek és ezaltal alkalmatlanok voltak az alperes
beszamitasi kifogasa megalapozottsaganak bizonyitasara.

A felperes az alperes fellebbezésére tett ellenkérelmében kifejtette, hogy az elsofoku
birdsag az utolsd targyaldson csatolt okirati bizonyitékok mell6zésével jogszabalysértést
nem kovetett el, a kotbérszamitassal dsszefiiggésben a felperes teljesitésének idopontjat
helyesen hatarozta meg és helytalld volt az a megallapitdsa is, hogy a mikrobordas
lemezek felszerelése kizardlag az alperes érdekkdrébe tartozé okbdl valt sziikségessé.

Az alperes a felperes csatlakozd fellebbezésére tett észrevételében a Ptk. 310.§ és 297.§
(2) bekezdésére utalassal allitotta, hogy megalapozatlan volt felperesnek a szavatossagi
igénye eléviilésére tortént hivatkozasa.
Utalt arra, hogy a felperes volt az, aki az igénye érvényesitésével négy évet késlekedett,
ezért az idémulasra vald hivatkozasaval a felperes a sajat felrohatd magatartasa
eredményeként akar elénydkhdz jutni.



A peres felek a masodfoku eljaras soran targyalas tartasat nem kérték. Ezért az itél6tabla
az alperes fellebbezését és a felperes csatlakozd fellebbezését a Pp. 256/A.§ (1)
bekezdésének f) pontja, valamint a (3) és (4) bekezdései alapjan targyalason kivil biralta
el.

A peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az elséfokd birdsag itéletének a felperes
keresetét az 5 186 177 Ft feletti részében elutasitd rendelkezése ellen. Ezért az elséfoku
birdsag itéletének ez a része a Pp. 228.§ (3) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett.

A masodfoku birdsag pedig az els6fokl birdsag itéletét - a Pp. 253.§ (3) bekezdésének
megfelelden - csak a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlatai kdzott biralta felil.

Ennek eredményeként pedig azt allapitotta meg, hogy a fellebbezések alaptalanok.

Az elsdfokl birdsag a peres felek jogvitajanak megalapozott elbirdlasahoz sziikséges
mértékben a tényallast feltarta és azt helyesen allapitotta meg, valamint a tdlnyomo
részében helytalldak voltak az igy megallapitott tényallasbdl levont jogi kbvetkeztetései is.

Alaptalanul allitotta az alperes a fellebbezésében, hogy a késedelmi kotbér Gsszegének
meghatarozasa soran a felperes teljesitésének idOpontjaként a javitasi munkak
befejezésének idOpontjat kellett volna az elsofoku birdsagnak figyelembe vennie.

A késedelmi kotbér a szerzodés targyat képezd szolgaltatds késedelmes teljesitésének a
szankcioja. A kotelezett részérdl elkovetett esetleges mas szerzodésszegések (pl: hibas
teljesités) szankcionaldsara tehat a késedelmi kotbér nem vehetl igénybe. A teljesités
késedelme pedig csak a teljesités megtorténtéig, vagy annak végleges meghilsulasa
megallapitasaig allhat fenn, azt kovetéen azonban a teljesités késedelmének megallapitasa
mar fogalmilag kizart.

A jelen esetben a felek a kozottiik fennallt szerzGdéses kapcsolatot 2003. december 22-én
lezartak azaltal, hogy a felperes a munkavégzés helyszinérdl levonult, az alperes az
elvégzett munkat atvette és a felek megallapodtak abban, hogy a feltart hibakat az alperes
mas vallalkozoval végezteti el a felperes koltségére.

A teljesités tehat ekkor a felperes részérdl megtortént, amely tényen az sem valtoztatott,
hogy a teljesités - a felperes részérdl is elismerten - nem volt teljes mértékben
szerzOdésszer(.

A teljesités megtorténte pedig a késedelem esetére kikotott kotbérnek az azt kovetd
id6szakra vald felszamitasat kizarta. A teljesités hibas voltara alapitott igények
érvényesitésének természetesen a fenti korlilmények nem képezték akadalyat. A hibas
teljesitésre, illetve a késedelmi kotbér fizetésére iranyuld igények egyideji érvényesitésére
azonban az alperesnek jogszer(ien nem volt lehetfsége.

Ugyancsak megalapozatlan volt az alperesnek az a fellebbezési allitasa, hogy a javitasi
koltség O0sszegének meghatarozasa soran az els6foku birdsagnak a felek kozott Iétrejott
alvallalkozdi szerzodésben meghatarozott oradijat kellett volna alapul vennie. Tény, hogy a
felek kdzott a szerzddéses kapcsolat 2003. december 22-én megsz(int. Ekkor ugyan a felek
valdban megallapodtak abban, hogy a feltart hibakat az alperes a felperes koltségére mas
vallalkozdval elvégezteti, a megallapodasuk azonban azt nem tartalmazta, hogy a javitasi
munkak ellenértékének elszamolasa soran az alapszerzOdésben megjeldlt dradijat kell



iranyaddnak tekinteni. A javitasi munkak oradijat illetéen tehat a felek kdzott megallapodas
nem jott létre. Ezért az alperes az altala elvégeztetett javitasok koltségének elszamolasa
soran csak akkor igényelhette volna jogszerlien az alapszerzédésben meghatarozott oradij
figyelembevételét, ha igazolta volna, hogy a javitast végzd vallalkozdnak ugyanilyen
Osszegli oradij alapjan teljesitett kifizetést. Az alperes azonban a javitassal ténylegesen
felmerdilt koltségeit az eljaras soran - hitelt érdemléen - nem igazolta. A részérdl csatolt
szamla ennek bizonyitasara nem volt alkalmas, amint azt helyesen az els6foku birdsag is
megallapitotta.

Annak kovetkeztében pedig, hogy a hibas teljesités tényét, valamint a javitasok elvégzését
a perben rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok (2003. december 22-i jegyzOkonyv, A.Gy.,
T.I., D.S. tanik vallomasai, U.L. szakért§ szakvéleménye) igazoltdk, helyesen jart el az
elsofoku birdsag, amikor a javitasi koltségek 6sszegét a szakért6 altal megallapitott atlagos
oradij alapulvételével hatarozta meg.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a fellebbezésében az elsofoku birésagnak a mikrobordas
lemezek felhelyezésével felmeriilt koltségek viselésére vonatkozd megallapitasait is.

Az els6foku birdsag az ebben a kdrben rendelkezésére alldé bizonyitékokat is okszer(ien
értékelve és mérlegelve helytalldan allapitotta meg, hogy a lemezek felhelyezése annak
kovetkeztében valt sziikségessé, hogy az alperes nem megfeleld anyagot biztositott a
munkavégzéshez. Ezért az ebbdl szarmazd tobbletkoltségét az alperes a felperes
kovetelésébe jogszerllen nem szamithatta be, figyelemmel arra is, hogy a felperes a
panelek eltérd szinezetére, illetdleg méretére vonatkozd észrevételeit az épitési naploban
rogzitette, az alperes azonban a felperes észrevételeire nem reagalt, a kiilonb6z6 méretl
és szinarnyalatl panelek beépitésével kapcsolatosan a felperes szamara semmilyen
utasitast nem adott.

E megallapitasbdl kiindulva eljarasi szabalysértés nélkiil utasitotta el az els6fokd birdsag az
alperesnek a szakértoi bizonyitas ,tovabbfejlesztésére" vonatkozo bizonyitasi inditvanyat is.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a fellebbezésében azt is, hogy az elsdfokl birdsag
elutasitotta a tovabbi tanubizonyitasi inditvanyt. Az alperesnek ez a fellebbezési allitasa
ellentétes volt az iratok tartalmaval, hiszen az els6foki birdsag az alperes részérdl
megjelolt valamennyi tanit meghallgatta, olyan tanubizonyitasi inditvanya tehat az
alperesnek nem volt, amelyet az els6fokd birdsag elutasitott, vagy amelynek teljesitését
melldzte volna.

Alappal hivatkozott ugyanakkor az alperes a fellebbezésében arra, hogy az elséfoku
birdsag eljarasi szabalysértést kovetett el azzal, hogy a Pp. 3.§ (4) bekezdésére
hivatkozassal mell6zni rendelte az altala az utols6 targyalason csatolt okirati
bizonyitékokat.

A Pp. hivatkozott rendelkezése alapjan ugyanis a birdsag csak az elkésetten elGterjesztett
bizonyitasi inditvanyok teljesitését koteles mellézni. A fél részér6l mar szolgaltatott
bizonyitékot azonban akkor sem hagyhatja figyelmen kiviil, ha azt a fél késve terjeszti a
birésag elé. Az utdbbi esetben ugyanis a birdsag a fél késedelmét a Pp. 8.§ (5)
bekezdésében meghatarozott eszkdzok valamelyikének alkalmazasaval szankcionalhatja,
azonban a mar rendelkezésére all6 bizonyitékot szankcidé alkalmazasa esetén sem
hagyhatja figyelmen kiviil.



Az alperes részér6l az utolsd targyaldason csatolt okirati bizonyitékok figyelmen kiviil
hagyasaval tehat az elsofoku birdsag megsértette a peres eljaras szabalyait. Ez az eljarasi
szabalysértés azonban a jelen esetben nem volt olyan sulyd, amely indokoltta tette volna
az elsofoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését és az eljaras megismétlését. Az
els6foku birdsag részérdl mellozott okirati bizonyitékok ugyanis a masodfoku eljarasban is
rendelkezésre alltak, igy azokat az itél6tabla a dontése meghozatala soran értékelni tudta.
Annak eredményeként pedig a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes
részér6l az utols6 targyaldason csatolt ,étkezés tovabbszamlazasa" targyd szamlak
onmagukban nem voltak alkalmasak annak az alperesi allitdsnak az igazolasara, hogy
részér6l a felperes altal beszerzett csavarok ellenértéke akar részben is kiegyenlitésre
kerult.

A hivatkozott szamlakon ugyanis semmilyen utalas nem talalhat6 arra vonatkozoan, hogy
azok kidllitasara valamilyen kompenzacié céljabol keriilt volna sor. Mindemellett a 2004.
februar 13-an készitett ,atadas-atvétel lezarasa" targyl kimutatdsaban az alperes a
csavarok ellenértékét még annak ellenére a felperes felé fennalld tartozasaként
szerepeltette, hogy az utolsd targyaldason csatolt szamlak kozil 2 db mar 2003.
decemberében kiallitasra kerilt. Mindezek figyelembevételével pedig érdemben helyes volt
az elsofokl birdsagnak az a megallapitasa, hogy az alperes a felperes altal biztositott
csavarok ellenértékét nem egyenlitette ki.

A felperes csatlakozo fellebbezésében foglaltakkal Osszefiiggésben az itélétabla a
kovetkezoket emeli ki:

Alaptalanul allitotta a felperes a csatlakoz6 fellebbezésében, hogy az alperes 2003.
december 9-én keltezett levelét a teljesitési hataridot érint6 szerz6désmoddositasnak kellett
tekinteni.

A hivatkozott levélben ugyanis az alperes a december 15-ig torténd teljesitésre szdlitotta
fel a felperest, azonban anélkil, hogy abban barmilyen utalast tett volna arra, hogy a
december 15-i hatarid6 betartdsa esetén a késedelmes teljesitésbdl eredd igényeit a
felperessel szemben nem fogja érvényesiteni.

Ezért az alperes fenti levelét helyesen nem szerz6désmoddositasnak, hanem a teljesitésre
vonatkoz6 péthataridd biztositasanak kellett tekinteni, amely viszont a felperes késedelmi
kotbérfizetési kotelezettségét nem érintette.

Alaptalannak talalta az itélGtabla a felperesnek a csatlakozd fellebbezésében elbterjesztett
elévilési kifogasat is.

Az elsofokl eljarasban a felperes eléviilésre még nem hivatkozott. A Pp. 235.§ (1)
bekezdésében irt tilalomra tekintettel pedig a felperes erre az (j tényallitasara
eredményesen mar a csatlakozé fellebbezésében sem hivatkozhatott, mivel az
nyilvanvaléan nem az els6foki birdsag hatarozatanak meghozatala utan jutott a
tudomasara. (Megjegyzi az itélétabla, hogy a Ptk. 308/C.§-ban foglaltakra tekintettel a
felperes eléviilési kifogasat annak érdemi vizsgalata esetén is megalapozatlannak kellene
tekinteni.)

Nem talalta alaposnak az itél6tabla a felperesnek azt a fellebbezési allitasat sem, amely
szerint az alperes hibas teljesitésre alapitott igényének elbirdlasa soran az els6foku birdsag



a rendelkezésére alld bizonyitékokat helytelentl értékelte, és azokbdl tévesen vonta le azt
a jogi kovetkeztetést, hogy a felperes az alvallalkozdi szerzodést hibasan teljesitette.

A Pp. 206.§ (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek el6adasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk 0sszességében értékeli és meggydzédése szerint biralja el.

A birésag mérlegelése tehat kiterjed egyrészt az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének
megallapitasara, masrészt a bizonyitékoknak és a felek, valamint a per egyéb résztvevoi
magatartasanak egybevetésére és a maguk Osszességében vald értékelésére. Az elsofoku
birdsag részérdl helyesen, a Pp. rendelkezéseinek megfelelé mérlegeléssel megallapitott
tényallas pedig a masodfokl birdsagot is kototte. Ezért annak a masodfoku eljarasban
torténd fellilmérlegelésére csak akkor lett volna lehetdség, ha az els6fokl birdsag részérdl
megallapitott tényallas iratellenes lenne, illetbleg a birdsag a bizonyitékok egybevetése és
Osszességiikben valo értékelése soran okszer(tlen, logikai ellentmondast tartalmazo
kovetkeztetésre jutott volna.

A jelen perben azonban az elsofoku birdsag az alperes hibas teljesitésre alapitott
igényének elbirdlasa soran is a rendelkezésére allt bizonyitékok helyes mérlegelésével
hozta meg a dontését. A meérlegelése logikai ellentmondasokat nem tartalmazott és
okszer(itlennek sem volt tekinthetd, ezért annak fellilmérlegelésére a masodfokl birdsag
nem latott indokot.

Ezzel 6sszefliggésben az itél6tabla kiemeli, hogy a 2003. december 22-i jegyz6konyvben a
felperes a hibas teljesités tényét maga is elismerte. Az sem volt vitas a felek k6zott az
eljaras soran, hogy 2003. december 22. utan a felperes maga javitasi munkat mar nem
végzett, ugyanakkor tényként lehet azt is megallapitani, hogy a per soran az alvallalkozoi
szerzGdés targyat képezo létesitményben kijavitatlan hibdk mar nem voltak. Ilyen adatok
mellett pedig a felperesnek azt az allitasat, hogy a teljesitése hibatlan volt, illetéleg, hogy
az alperes a hibak kijavitasat nem végeztette el, nem lehetett megalapozottnak tekinteni.
Peradat ugyanakkor az is, hogy az alperes a felperes hibas teljesitésével kapcsolatos
beszamitasi nyilatkozatat mar 2004. februarjaban megtette. A felperes pedig azt kovetéen
mintegy négy éven at az igényét az alperessel szemben nem érvényesitette, amely
korilménybdl az alperes alappal kdvetkeztethetett arra, hogy a beszamitasi nyilatkozatat a
felperes elfogadta és annak alapjan a sajat kovetelését megszlintnek tekintette. Ilyen
korilmények kozott viszont az alperes hibas teljesitésre alapitott igénye bizonyitasanak az
idémulas kovetkeztében tortént elneheziilését mindenképpen a felperes terhére kellett
értékelni.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, a fellebbezett rendelkezéseit pedig a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az alperes részérdl fellebbezett dsszeg 2 954 298 Ft, a felperes
részérol fellebbezett 6sszeg pedig 2 231 879 Ft volt.

Annak kovetkeztében pedig, hogy mind az alperes fellebbezése, mind a felperes csatlakozd
fellebbezése eredménytelen maradt, az alperes a lerott fellebbezési eljarasi illetékbdl eredo
masodfokl perkoltségét a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan maga kételes viselni, a felperes
pedig koteles az allam javara megtériteni az illetékfeljegyzési joga folytan elGzetesen le
nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket ,Az illetékekrol" szolo, tébbszor mddositott 1990. évi



XCIII. torvény (Itv.) 79.§ (4) bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.§ (2) bekezdésében, a 15.§ (3) bekezdésében, valamint a Pp. 78.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan.

A felek részérdl fellebbezett értékek Osszevetése alapjan az allapithatd meg, hogy a
masodfoku eljarasban az alperes nagyobb aranyban lett pervesztes.

Ezért a masodfokl birdsag a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a nagyobb részben pervesztes
alperest kotelezte a felperes masodfokl eljarasban felmerilt, Ggyvédi munkadijbdl
szarmazd perkoltsége aranyos részének a megfizetésére, azzal, hogy azt meghaladdan a
felek az Ggyvédi munkadijbol szarmazd sajat masodfokl perkoltségeiket maguk kételesek
viselni.

A felperes ligyvédi munkadijbdl szarmazé masodfokl perkoltségének dsszegét az itélétabla
a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan, hivatalbdl allapitotta meg, ,A birdsagi eljarasban
megallapithatd tgyvédi koltségekrol" szb6ld, modositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdésének a) pontjaban, a (5) bekezdésben, valamint a 4/A.§-aban foglaltak
figyelembevételével.

Debrecen, 2010. szeptember 28.

Er6ss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. eléadd bird,
Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. bird
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