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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birésdga a Kiraly Ugyvédi Iroda
ligyintézd: dr.Kirdaly Laszlo  Ugyvéd) altal képviselt Egyéni
Cégfelperesnek a dr.Hernadi Anikd jogtandcsos dltal képviselt Vam-
és Pénziigydrség Nyugat-dundntuli Regiondlis Parancsnoksdga (alperes
cime) alperes elleni  kézigazgatdasi  birsdg targydban  hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdant a Vas Megyeil Birdsag
altal 2009. oktober 21. napjan kelt 1.K.20.122/2009/3. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
altal 4. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott helyen és napon - tdrgyaldason kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Vas Megyei Birdsdg 1.K.20.122/2009/3. szdmu
itéletét hatdalyon kiviil helyezi, az alperes 2009. mdjus 13-an kelt
3074-1/2009. szami hatdrozatdat - az elsdfoku hatdrozatra 1s
kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezi és az elsdéfoku hatdsdgot uj
eljadrdsra kételezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint elsdéfoku és 20.000
(hiszezer) forint feliilvizsgdalati perkdéltséget.

A le nem rott 16.500 (tizenhatezer-6tszaz) forint kereseti és
36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdéfoku hatdésdg jardrei 2009. mdrcius 20. napjan kozuti
ellendrzés ala vontdk a Németorszaghol Magyarorszdgra kdézlekedd
dltal vezetett, a felperes lizemeltetésében 1évSé magyar honossagu
jarmiszerelvényt. A gépjarmivén tartdzkodott is, mint mdsodik
gépkocsivezetd.

A menetird késziilék és a tachogrdf korong haszndlatdara vonatkozo
szabdlyok betartdsdnak ellendrzése sordan megdllapitdst nyert, hogy
a gépjarmivezetd adatrdégzitd lapja a menetird késziilékben az also



(készenléti) talcaba, mig a masik gépjdrmivezetdéé a felsd
(gépjarmivezetdi) tdlcaba volt behelyezve.

az ellendrzést megeldzd 28 napra, a gépben taldlhatd adatrdgzitd
lapon kiviil mds okmanyt, feljegyzést, kinyomatot bemutatni nem
tudott. A 4altal atadott adatrégzitd lapokbdl kitidnt, hogy nevezett
2009. februdr 8. napjatdol februdr 9. napjdig terjedd idbszakban 35
perc sziinet megtartdsa mellett 7 OJOra 38 percet vezetett, igy 188
perccel tullépte a folyamatos, megszakitds nélkiili vezetési ddbt.

Az elsdfoku hatdsdg hatdrozatdval a felperest a jarmivezetd
megszakitds nélkiili folyamatos vezetési iddtartamdanak 90 percet
meghaladd tullépése miatt 400.000 forint, a jadrmivezetd megszakitds
nélkiili folyamatos vezetési idejének,; napi, heti vezetési idejének,
napi, heti  pihendidejének ellendrzéséhez  szilikséges okmdnyok
(adatok) hidnya miatt 400.000 forint, az adatrdgzitd lapok
haszndlatdra vonatkozd szabdlyok megsértése miatt 100.000 forint,
O0sszesen 900.000 forint kézigazgatdsi birsdg megfizetésére
kotelezte. Hatdrozata 1indokolasdaban kiemelte, hogy a felperes a
kézuti koézlekedésben haszndlt menetird késziilékrdl szold, a Tandacs
1985. december 20-1 3821/85/EGK rendelete (a tovdabbiakban: EGK
rendelet) 15. cikk /7/ bekezdés a/ pontjaban felsorolt okmdnyokat
nem tudta bemutatni, tovabbada a kézuti szdllitdsra vonatkozd egyes
szocidlis jogszabdlyok &sszehangoldsdrdél, a 3821/85/EGK és a
2135/98/EK tandcsli rendelet modositdsdrdl, valamint a 3820/85/EGK
tandcsi rendelet hatdlyon kivil helyezésér8l szo6lo, az FEurdpai
Parlament és a Tandcs 2006. marcius 15-i 561/2006/EK rendeletének
(a tovabbiakban: EK rendelet) 7. cikkében rdégzitett iddétartamu
szilinetet négy és fél Ora vezetési iddszak eltelte utdn nem tartotta
be. Ezen tulmenden a gépjarmivezetdk nem megfeleld adattartalommal
lattak el az adatrogzitd lapjukat, ugyanis az altaluk haszndltakon
nem a sajdt neviik szerepelt. Mindezek okdan a kézuti kdbzlekedésrdl
sz6lé 1988. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kkt.) 20. § /1/
bekezdés ¢/ és d/ pontjdra alapitottan birsdg fizetésére kdételesek.
A birsdg d&sszegét a kézuti drufuvarozdshoz és személyszdallitdshoz
kapcsoloéds  egyes  rendelkezések  megsértése esetén  kiszabhato
birsdgok  O6sszegérdl szolo 57/2007.(II1.31.) Korm.rendelet (a
tovabbiakban: R.1.) 4. § 3. tablazat 4. pontja, 1/e/ pontja,
valamint az 5. § /1/ bekezdés 4. tablazat 3. pontja alapulvételével
hatdrozta meg.

A hatdrozat elleni fellebbezést kévetden az alperes 2009. majus 13.
napjdn meghozott 3074-1/2009. szdmdi hatdrozatdval az elsdfoku
hatdarozatot a tachogrdf korongok felcserélése miatti szankciot
érintden megvdltoztatta - a birsdgot 400.000 forintban hatarozata
meg -, ekként a felperest 1.200.000 forint kézigazgatdsi birsag
megfizetésére kdételezte. Hatdrozata indokoldsdban a megvaltoztatds
okaként azt jeldlte meg, hogy a jarmid személyzete a tachograf
késziilék lizemeltetése sordn a vezetési iddre vonatkozo
informdciodkat nem a megfeleld gépjdarmivezetd adatlapjdra



régzitette, azaz a tachograf lizemeltetésére vonatkozo szabdlyokat
sértette meg, ezért az R.1. 5. § /1/ bekezdése 3. pontja szerint
400.000 forint &6sszeqgu birsdg kiszabdasdnak van helye. Hangsulyozta,
hogy az adatrégzitdé lapokat hasznalat utdn egy évig kételes a
vdllalkozdas megdérizni és biztositani, hogy egy évre visszamendleg
az ellendrzést végzd személyek részére bemutathatdak legyenek. A 28
napon tuli korongok ellendrzésének lehetdsége vezetett a
pihendiddvel kapcsolatos jogsértés megadllapithatdsdagdahoz.

Az alperes hatdrozatdt a felperes keresettel tamadta, melyet a
megyei birdsdg elutasitott. Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy
az alperes a dbéntéshozatalhoz sziikséges ténydllast tisztdzta. Az
EGK rendelet 14. cikk /2/ bekezdésében és 15. cikk /7/ bekezdés a/
pontjaban foglaltak O&sszevetésébdl azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a gépjdrmivezetd nem kdteles bemutatni az ellendrzést végzd
személynek a 28 napon tuli korongokat, amennyiben azonban ez
megtérténik, ugy azok az ellendrzés targyat képezik.
gépjdrmivezetd az EK rendelet 7. cikkében meghatdrozott iddétartamu
sziinetet nem tartott, ezért a tulvezetés megvaldsult.

A gépjarmivezetdk az adatrbgzitdlapok  haszndlatdra vonatkozd
szabdlyokat megsértették, amely egyben a tachograf lizemeltetésére
vonatkozé szabdlyok megsértését 1is megvaldsitja, hiszen ez a
magatartds a menetirdkésziilék haszndlatdnak céljat, vagyis a
vezetési 1dé és pihendidé megfeleld régzitését 1is lehetetlenné
teszi. Jogszerien jdrt el az alperes, amikor a sulyosabb
jogsértéshez kapcsolodod birsdgot szabta ki, ellentétben az elsdéfoku
hatdsaggal.

Az EK rendelet 10. cikk /3/ bekezdése alapjdn a jarmivezetd 4dltal
elkdvetett jogszabdlysértésért a szallitdsi vallalkozds felelds. A
Kkt. 20. § /4/ bekezdése és a kézuti kdbzlekedéssel kapcsolatos
egyes birsdgok kivetésének részletes szabdlyairol és a birsdgok
felhaszndldsdnak rendjérdl szoldé 45/2005. (VI.23.) GKM rendelet (a
tovabbiakban: R.2.) 3. § /2/ bekezdés ba/ pontja lehetdvé teszi a
birsdag kiszabdsat a jarmi vezetdjével szemben 1is, de nem ad
szempontot arra vonatkozdan, mikor kell a jarmdivezetdt és mikor az
lizembentartot kdételezni. Ezért a hatdsdg jogosult eldénteni, hogy
mely személlyel szemben szabja ki a birsdgot.

A felililvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felperes a jogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését, elsddlegesen a kereseti kérelmének helyt
adast, mdsodlagosan a megyel birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az alperes a

kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
50. N /1/ bekezdésében foglalt ténydllds-tisztdzdsi

kbtelezettségének nem tett eleget, amikor nem tisztdzta, hogy a
gépjdrmivezetdvel, lizembentartoval szemben kell-e a birsagot
kiszabni, figyelemmel arra, hogy a feleldsség kit terhel. Az EK
rendelet 10. cikk /1/ és /2/ bekezdésében foglaltaknak megfelelden



nem zdrhato ki, hogy a felperes a felelbsség alol kimentse magat.
Ezen tulmenden jogsértdnek tartotta azon megdllapitast, hogy a
felperes terhére kizdrdlag az adatrégzitd Ilapok hasznadlatdra
vonatkozdé szabdlyok megsértése és nem a tachograf lizemeltetésére
vonatkozdé szabalyok megszegése dllapithatd meg.

Hangsulyozta, hogy az egyéni cégnek nincs 6nallo jog- és
perképessége, ezért sem a kbézigazgatdsi, sem a peres eljdrds alanya
nem lehet.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartasat kérte.

A Legfelsébb Birodsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alkalmazdsdval tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Legfelsébb Birdsdg eldére bocsdatja, hogy a felperesi egyéni cég
ligyféli mindségét a Ket. 15. § /1/ bekezdésére alapozottan a
kézigazgatasi szerv elfogadta, amelyet 1igy a Ket. 109. § /1/,
valamint a Pp. 327. § /1/ bekezdés a/ pontjdbdl fakaddan a

keresetinditas, illetdleg perinditds joga - mint jogi
személyiséggel nem rendelkezd vdllalkozdst - megillette. Erre
tekintettel a perképesséqg hidnydra alapozott eljdrasi

jogszabdlysértés nem dllapithatd meg.

Az ligy érdemét érintden a Legfelsdbb Birdsdg a kévetkezdket emeli
ki:

A Pp. 275. § /2/ bekezdésébdl fakaddan a jogerds hatdrozat csak a
felitilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei  kézétt vizsgdalhatd felil. A felperes a jarmivezetd
megszakitds nélkiili folyamatos vezetési idejének tullépése és a
megszakitds nélkiili folyamatos vezetési idejének, napi, heti
vezetési idejének, napi, heti  pihendidejének ellendrzéséhez
sziikséges okmanyok hidnya miatti szabdlyszegésekhez kapcsolodo
birsdagot nem vitatta, igy azt a Legfelsdbb Birdosdg sem érintette.

A Kkt. 20. § /1/ bekezdés d/ pontja szerint a kézuti kdbzlekedésben
haszndlt menetird késziilékekrdl sz016, 1985. december 20-1
3821/85/EGK tandcsi rendeletben és az e toérvényben a menetird
késziilék és tachogrdf korong haszndlatdra vonatkozdé rendelkezések
megsértdi  birsdgot kételesek  fizetni. A Legfelsébb Birdsag
dlldspontja szerint a menetird korong nem megfeleld tarcdban
térténd elhelyezése nem a tachogrdaf késziilék lizemeltetésére
vonatkozdé szabdalyok, hanem az adatrégzitd lapok haszndlatdra
vonatkozdé szabdlyok megsértését jelentik. Tény, hogy a pihenési és
készenléti iddé megfeleld médon nem dllapithato meg, de ez az adott
esetben a sériilt menetird korong haszndlatakor 1is felmeriilhet. A



jadrmivezetdk a tachogrdafot nem lizemeltették, ekként az R.1. 5. § 4.
tabldzat, 2. pontjdban rdgzitett magasabb d&sszegld birsdg nem
alkalmazhato.

A Kkt. 20. § /4/ bekezdése értelmében, amennyiben az /1/
bekezdésben foglalt rendelkezés megsértéséért tébben 1is feleldssé
tehetdk, a meghatdrozott birsdg Osszegét a feleldsbék kozott
feleldsséqgiik ardnyaban kell megosztani.

Az R.2. 3. § /2/ bekezdés ba/ pontja lehetdvé teszi, hogy a
birsdagoldsi eljdrdst a hatdsag a szallitas (fuvarozdsi)
tevékenységet végzd jarmd tulajdonosaval, lizembentartojaval,
bérldjével vagy a jarmid vezetdjével szemben folytassa le. Tény,
hogy az EK rendelet 10. cikk /3/ bekezdése a feleldsséget a
szallitdasi vallalkozdashoz telepiti akkor 1is, ha a szabdlysértést a
jarmivezetd koveti el. Lehetdséget biztosit azonban ezen
jogszabdlyhely arra 1is, hogy a tagallamok azon jogdnak sérelme
nélkil, hogy a szdllitdsi vdllalkozdasokat teljes mértékben
feleldsnek tartsdk, a tagdallamok ezt a feleldsséget attol tehetik
fiiggévé, hogy a szallitdsi vallalkozads az /1/ és /2/ bekezdésben
foglaltakat megsértette-e. A tagdllamok figyelembe vehetnek bdrmely
bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a szdllitdsi vallalkozdast
ésszerien nem lehet az elkdvetett jogsértésért feleldsnek
tekinteni.

A munkaiddére és pihendidére, a menetird késziilék haszndlatara,
mikdédtetésére vonatkozo szabdlyok betartdsa a munkdaltatdok és a
jarmivezetd feleldssége 1is, filiggetleniil attdl, hogy az unids jog a
felel8sséget a szdallitdsi vadllalkozdshoz telepiti. Az ellendrzés
iddépontjdban hatdlyos Kkt. 20. § /4/ bekezdése lehetdvé teszi a
birsdg feleldsség ardnyaban térténd megosztdsdt, noha annak
modjdhoz semmiféle uUtmutatdt nem ad. Mindez azonban nem jelentheti
azt, hogy a feleldsséget, annak ardnyadt az eljard hatdsdgoknak nem
kell vizsgalni, és sziikség szerint a birsdg Osszegét a feleldsdk
kézott, feleldsségiik ardanyaban megosztani.

A Legfelsébb Birdsdg kiemeli, hogy a birsdgolas célja a tényleges

jogsértd szankciondldsa. Az R.1. szerint a megdllapitott
jogsértésekhez kételezden meghatdrozott O6sszegld birsdg kapcsolodik,
ebbdl azonban nem kévetkezik az, hogy a birsdag - mérték keretei

kbz6tt ardanyositdsra nem keriilhet sor. Az eljdrt hatdosdgok nem
vizsgdltdk a gépjdarmivezetdk feleldsségét, illetve a feleldsség
megosztdsdnak ardnyat. Téves jogi alldspontja miatt a feleldsség
megosztdsdnak lehetdségét a birdsdg eleve kizdrta, ezért a feltart
szabdlyszegések miatti feleldsség kérdésében, a ténydllds nem
megfeleld tisztdzdsa hidnyaban, a felilvizsgdlati eljarasban
megalapozott déntés nem volt hozhato.

Mindezek alapjdn a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § /4/ bekezdése és
339. § /1/ bekezdése alkalmazdsaval a megyeli birdsdg itéletét,



tovabba az alperes hatdrozatat az elsdéfokui  hatdrozatra is
kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku hatdsagot uj
eljardsra kételezte.

A megismételt eljdrdsban a feleldsség megdllapitdsa sordn vizsgalni
kell, hogy az elkévetett Jjogsértésekért a felperesen kivil a
jarmivezetdk feleldssé tehetdek-e, ha 1igen, milyen ardanyban, és
dénteni kell a kivethetd birsdg tételeknek a felel8sség ardanydban
térténd esetleges megosztasdrol.

A Legfelsébb Birésag a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapulvételével
kételezte a pervesztes alperest a felperes jogi képviselettel
felmerilt elsdfoku és feliilvizsgalati kdéltségének megfizetésére.

A pervesztes alperes személyes 1illetékmentességére tekintettel a
kereseti és a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. $-dra alapozottan az 4dllam viseli.

Budapest, 2010. oktdéber 25.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elndéke, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.MArton Gizella sk. bird
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