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A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdg dr. Varga Ldaszlo
ligyvéd dltal képviselt felperesnek dr. Nagy Géza lgyvéd d4dltal
képviselt alperes ellen szamadasi kételezettség helyességének
megallapitdsa irdnt a Karcagil Vdrosi Birdsdag eldtt 3.P.20.023/2009.
szdm alatt 1indult és masodfokon a Jasz-Nagykun Szolnok Megyel
Birdésdg 3.Pf.21.330/2009/4. szdamu itéletével befejezett perében az
emlitett jogerds itélet ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdg a Jdsz-Nagykun
Szolnok Megyei Birdésag 3.Pf£.21.330/2009/4. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak - kiilén
felhivds alapjan - 81.000 (Nyolcvanegyezer) Ft felililvizsgalati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperes 1986. VII. 7-én megkdétdtt kdblcsbénszerzddés alapjdan a
felperes és hdzastdrsa részére csaldadi lakohdzuk ujjaépitése
céljabol 100.000 Ft kamatmentes kd&lcsént, tovabba 380.000 Ft &allami
kélcsént folydsitott. Az 4dllami kdlcsént 2022. III. negyedév
végéig, évi 3 $-os lgyleti kamat mellett kellett az addsoknak
visszafizetniiik, késedelmes fizetés esetén pedig a hdtralékos
tartozast tovabbi 6 $%-os kamat terhelte. A kamatmentes k&élcsén
kiegyenlitése megtdrtént, az 4dllami kélcsdn térlesztd részleteinek
fizetése sordn azonban a felperes és hdzastdrsa nem a szerzddés
rendelkezései szerint jdrtak el, ezért az alperes 2002. janudr 31.
napjdra a szerzddést felmondta.



A felperes 2009. janudar 15-én eldterjesztett keresetében annak
megdllapitasat kérte, hogy az dllami k6lcsén (a tovabbiakban:
kélcsén) cimén fenndllo tartozdsa 2008. december 31-én 589.883 Ft,
melyet annak kifizetéséig 12 %-os ligyleti és 6 %-os késedelmi kamat
terhel. (Az elsdé foku itélet meghozatala eldtt a tartozds &sszegét
2009. szeptember 30-1 iddépontra vetitetten 221.441 Ft-ban hatdrozta
meg.)

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte arra hivatkozdssal, hogy a
kblcséntartozdas 2008. marcius 1-én 1.740.337 Ft volt, melyet 20,75
%-os ligyleti kamat és 6 $%$-os késedelmi kamat terhel.

Az els6foku  birdsdg 21. sorszamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Az itélet szerint a felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy tébb befizetés tértént részérdl, mint amit az
alperes elismert, hogy az alperes nem helyesen dllapitotta meg a
kamat mértékét, vagy nem ol szamolta el a befizetéseket. A
felperes azonban felhivds ellenére nem terjesztett eld ezzel
kapcsolatos bizonyitdsi inditvanyt.

A felperes fellebbezése alapjan eljdro masodfoku birdsag az elsd
foku itéletet helybenhagyta. Alldspontja szerint az elsdéfoku
birdsdg helyes tényallds alapjan érdemben helyes dontést hozott.
Hangsulyozta, hogy a Pp. 164. § /1/ bekezdése alapjdn a felperest
terhelte az elszdamolds helyességének a bizonyitdsa, a felperes
azonban bizonyitdsi kételezettségét nem teljesitette. Ugyanakkor az
a felperes 4altal csatolt elszamolasbol 1is egyértelmdi, hogy a
felperes minden egyes havi tdérlesztd részletet a tdkedsszegre
szamolt el, késedelem esetén pedig nem szdmitott fel késedelmi
kamatot sem a tdketartozds, sem az lgyleti kamattartozdas utdan. A
felperes elszdamoldsa tehdt nem felelt meg a Ptk. 293. $-dban
irtaknak.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletnek az elsd
foku itéletre kiterjedd hatdlyu hatdlyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a keresetének helytaddé uj hatdrozat meghozatalat,
masodlagosan Uj eljdrds elrendelését kérte. Eldaddsa szerint mar az
elsé foku itélet elleni fellebbezésben is hivatkozott arra, hogy az
alperes irdshban, kifejezett nyilatkozattal lemondott az St
megilletd kamatigényrdl, ezért nem volt helye a Ptk. 293. $§-a
alkalmazdasdnak. A kamat elengedésének tényét bizonyitja, hogy az
alperes nem érvényesitette kamatigényét a felperessel szemben,
amikor a perbeli kélcsdnszerzd8dés alapjan 26.000 Ft megfizetése
irant fizetési meghagydst nyujtott be a felperes és hdzastdrsa
ellen és nem érvényesitett kamatigényt a jogerds fizetési meghagyds
végrehajtdsa sordn sem. Alldspontja szerint a perbeli esetben
,abszoluit médon" nem irdnyadd a Pp. 164. § /1/ bekezdése, mert ,az
alperesnek 1is bizonyitdsi kételezettsége annak aldtdmasztdsa, hogy



a felperes d4dltal teljesitett befizetésekhez képest Ilényegesen
magasabb annak tényleges tartozdsa'.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei kézOtt vizsgdlta, vizsgdlhatta feliil és annak alapjdn arra
a megallapitdsra jutott, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati
kérelemben megjeldlt okokbdél nem jogszabalysértd.

Tény, hogy az alperes 1992. november 25-én 26.000 Ft tdke és 780 Ft
kbltség megfizetése 1irdnt nyudjtott be fizetési meghagydst a
fizetési kételezettségét elmulasztd felperessel és hdzastdrsaval
szemben, ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy az alperes véglegesen
lemondott volna a kdélcsénszerzddés alapjan fennalld &6t megilletd
kamatok kovetelésérdl. A  Ptk. 207. §-dnak /4/ bekezdésében
megfogalmazott tilalomba Ilitkézne a fizetési meghagyds kibocsdtdsa
iranti kérelem oly moédon vald értelmezése, hogy az alperes mind az
akkor esedékes kamatokat, mind a jévében esedékes kamatokat
,elengedte'", wugyanis a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés a
joglemondd nyilatkozat kiterjesztd értelmezését tiltja. Elengedésre
csak az 1991. janudr 1. napjan fenndllt tdketartozds fele része
tekintetében keriilt sor éspedig a felperes vdlasztdsa alapjdn az
1990. évi CIV. torvény 64. § /1/, 66. § /1/ bekezdés a) pont és 66.
N /2/ bekezdés alkalmazasa mellett. E jogszabalyhelyek
rendelkezésibdl pedig az is egyértelmid, hogy 1991. janudr 1-tdl a
felperes és hdzastdrsa, a kordbbi alacsony mértékd iligyleti kamat
helyett a lakascélua bankkoélcsbnbk mindenkori kamatanak
megfizetésére volt kdételes. Az alperes a kdélcsbnszerzddést 2002.
janudr 31. napjdra felmondta és ettdl az iddéponttdl a tartozds
megfizetése egydsszegben esedékessé valt. Ezzel a felperes 1is
nyilvanvaldan tisztdban volt, mert 2007. VI. hoéban annak
tudomdasulvétele mellett nyujtotta be térlesztési kdtelezettségének
felfliggesztésére irdnyuld kérelmét, hogy - a kérelemben régzitettek
szerint - az alperes felé 1.515.637 Ft &sszegd tartozdsa 41l fenn,
mely d&sszegen beliil 649.443 Ft volt a tdketartozds, 866.194 Ft
pedig a kamattartozds.

Az alperes érdemi ellenkérelmében részletes eldadast tett, a
térlesztési iddszak kezdetétdl levezette, hogy a felperes tartozdsa
miként valtozott.

Helyesen 4dllapitottdk meg az eljart birdsdgok, hogy a Pp. 164. §
/1/ bekezdése értelmében a felperes volt koteles annak
bizonyitdsdra, miszerint sajat elszdmoldsa a helyes, ugyanis a
felperesnek allt érdekében, hogy a birdsdg a felperesi elszamoldst
fogadja el helyesnek. Tény, hogy a felperes ezt bizonyitani nem
tudta, a bizonyitds sikertelensége pedig a Pp. 3. § /3/ bekezdése
értelmében a felperes terhére esett.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § /3/ bekezdése értelmében hatdlyaban fenntartotta.



A felperes pervesztessége folytdn kételes viselni sajdt felmeriilt
perkéltségét a Pp. 270. § /1/ bekezdése alapjdn alkalmazandd Pp.
78. § /1/ bekezdése alapjdn valamint koteles megfizetni az
illetékfeljegyzési  joga folytdan 1le nem rott felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /2/
bekezdése alapjdn az Allam javéra.

Az alperesnek feliilvizsgdlati perkdltsége nem meriilt fel.

Budapest, 2010. oktéber 19.
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