Gyori [téltabla
Pf.IV.20.355/2009/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyoéri [télétabla a dr. Orban Gyorgy iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Benda
Balazs tigyvéd  altal képviselt  alperes ellen tisztességtelen szerzddési feltétel
érvénytelenségének megallapitasa irdnti perében a Veszprém Megyei Birosag 2009. junius
25. napjan kelt 1.P.20.152/2009/7. szamu itélete ellen az alperes részérdl 8. és 9. sorszdm
alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az it¢él6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 8 napon beliil leletezés terhével rojon le az iratoknal 3.000,-
(Haromezer) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000,- (Huszezer)
forint méasodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel felmertilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birosdg a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a felek 1999.
oktober 17-én megkotott megbizasi szerzOdésének azon kikdtése érvénytelen, mely szerint a
felperes (eladd) a teljes kozvetitési dijat koteles megfizetni, ha az ingatlant nem az alperes
(iroda) értékesitette, de az eladas tényét az eladd nem kozolte a szerz8déskotéstdl szamitott
24 6rén beliil az irodaval.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 45.000,-Ft
perkoltséget.

Hatérozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a felek 1999. oktober 17-én kotottek az
alperes altal kialakitott ¢és alkalmazott szerzddési nyomtatvany felhasznalasaval
ingatlankozvetitdi megbizasi szerzOdést. A felperes megbizta az alperest, hogy a ... szdm



alatti ingatlant adja el, a kinalati arat 190.000 DM-ben hataroztadk meg. Kikotottek, hogy a
kozvetitési dij, mint koltségatalany az eladasi ar 3 %-a + AFA, mely az adasvételro] torténd
megallapodas l1étrejottével, illetdleg foglald adasaval, vagy a vételar elsé részletének
atadasaval valik esedékessé. A szerzddés szerint, amennyiben az ingatlant nem az iroda
értékesitette, az eladas tényét az elado koteles a szerzddéskotéstdl szamitott 24 oran beliil az
irodaval k6zdlni, ellenkezd esetben a teljes kozvetitési dijat koteles megfizetni.

A birésag megallapitasa szerint a felperes maga adta el 2002-ben az ingatlant, az alperesnek
pedig ingatlankozvetitéi dijat nem fizetett. Az alperes altal kibocsatani kért fizetési
meghagyas 2007. julius 17-én emelkedett jogerdre, ezzel szemben a felperes perujitasi
kérelmet terjesztett eld, amely eljaras a jelen per befejezéséig felfliggesztésre kertilt.

A megyel birosdg itélete jogi indokoldsaban utalt arra, hogy a felek jogvitajat a
szerz6déskotéskor hatdlyos jogszabalyi rendelkezések keretei kozott kell elbirdlni. A Ptk.
akkor hatalyos 209. §. (1) bekezdése és a 209/A §-a kimondta, hogy ha az altaldnos
szerzOdési feltétel tisztességtelen, a kikotést a sérelmet szenvedd fél megtamadhatja, illetve a
gazdalkodo szervezet és fogyasztd kozotti szerzOdés tisztességtelen kikotését a fogyasztod
megtamadhatja akkor is, ha az nem mindsiil altalanos szerzédési feltételnek.

A birdsag ugy foglalt allast, hogy a felperes a Ptk. 685. §. d.) pontja értelmében
fogyasztonak mindsiil, a szerzddés pedig ugynevezett blanketta-szerz6dés, hiszen a
megkdtésekor az alperes altal hasznalt nyomtatvanyon csupan a megbiz6 személyi adatait, az
értékesiteni kivant ingatlan adatait és a kinalati arat toltotték ki, a tobbi kikotés valtozatlanul
hagyasaval. Az alperes nyomtatvdnydban meghatdrozott szerzddési feltételek attol
fiiggetleniil altaldnos szerzddési feltételnek mindsiilnek, hogy az alperes a vele szerzddd
félnek azokat elmagyarazta.

Utalt arra, hogy az alperes nem tett eleget a Ptk. 209/D §-aban foglalt bizonyitéasi
kotelezettségének, ezért a birésdg a tamadott kikotést az alperes altal egyoldaluan eldre
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt kikotésnek mindsitette.

Kifejtette, hogy az ingatlankozvetitésre iranyuld szerzodések mindsitése kapcsan altalaban
annak van elsédleges jelentdsége, hogy a kozvetitdé szolgaltatasa alapvetéen gondossagi
jellegli, vagy eredménykotelem. Az alapvetd elhatarold ismérv, hogy a kotelezett a dijra
onmagaban a tevékenység gondos kifejtése esetén jogosult, avagy kizardlag csak akkor, ha
az eredmény a tevékenységével Osszefiiggésben allott el6. Amennyiben a felek a dijazést
jutalék formdjaban, vagy az elérni kivant eredmény megvalosuldsa esetén, vagy mas
eredményérdekeltségi formdban hatarozzdk meg, ugy a szerzddés dominans elemeiben
eredménykotelem.

A perbeli esetben a felek a dijat jutalék formdjdban hataroztdk meg. A kozvetitési dij, mint
koltségatalany az alperest akkor illeti meg, ha a szerzdédésben kortilirt ingatlanra a megbizo
adasvételi szerz6dést kot. Nincs meghatarozva a megbizasi szerz0dés idétartama, sem az,
hogy az alperes konkrétan mit koteles tenni a szerzddés eredményes teljesiilése érdekében.
Ehhez képest tisztességtelennek mindsiil a szerzdédés tamadott kikotése, hisz arra az esetre,
ha az ingatlant végiil nem az alperes, hanem a felperes sajat maga, vagy ismeretségi korén
keresztiil értékesiti, az alperest az 4ltala ténylegesen kifejtett munka mennyiségétdl
fliggetlentil a tevékenysége eredményes elvégzéséhez igazodoan kikotott megbizasi dijban
részesiti. Ezen tilmenden az alperes részére indokolatlan egyoldalu elényt biztositd és



rendkiviil méltanytalan kikotés, hogy a megbizd a sajat maga altali ertekesitést 24 oOras
id6tartamon beliil koteles bejelenteni.

A szerzOédésben foglalt szabédlyozas a Ptk. 209/B §. (1) és (2) bekezdésébe iitkozik, a
tamadott rendelkezés a johiszemiiség kovetelményeének megsértésével a szerzodésbol eredd
jogosultsagokat és kotelezettségeket egyoldaltian és indokolatlanul a felperes terhére
allapitja meg.

Az alperes fellebbezésében az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsag uj eljarasra kotelezését kérte, arra hivatkozva, hogy a birdsag nem volt figyelemmel
a Legfelsébb Birosag BH 1997/396. szdmu eseti dontésére, ezaltal a per targyava tett
jogiigylet sajatossagaira.

A fellebbezési eljards soran kifejtette, hogy a polgari jogviszonyokban irdnyado
egylttmiikodési kotelezettség az alperes tekintetében kiterjed annak kozlésére, hogy az
ingatlant - nem az iroda utjan - értékesitette. Ennek elmulasztdsa az alperesnek
tobbletmunkat, ezen keresztiil tobbletkoltséget (kart) eredményez. Ennek megtéritését
szolgalja a tdmadott szerz6déses rendelkezés, emiatt nem lehet az tisztességtelen.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Utalt a kialakult - az
EBH 2005.1333 szamu kozzétett jogesetben is megnyilvanulo - biroi gyakorlatra, melynek
az els6foku birdsag itélete megfelel.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem megalapozott.

A megyei birdsag a peradatok okszerti mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, az
abbol levont jogi kovetkeztetése maradéktalanul helytalld, igy az itéldtabla a fellebbezésre
figyelemmel csupén az alabbiakat emeli ki.

A megyer birdésag a Ptk.209/C. és 209/D. §-ainak helyes alkalmazasaval mindsitette
altalanos szerzddési feltételnek a felperes keresetével tamadott szerzddéses kikotést, €s
helyesen foglalt 4allast akként, hogy a kikotés a johiszemiiség kovetelményének
megsértésével a feleknek a szerz0désbol eredd jogosultsagait és kotelezettségeit egyoldaliian
¢s indokolatlanul a felperes hatranyara allapitja meg.

Tisztességtelen az az altalanos szerzddési feltételben foglalt kikotés, melynek alkalmazasa
esetén a megbizd eredményhez kotott dijfizetési kotelezettsége akkor is bedll, ha az
ingatlankozvetitd, mint megbizott tevékenységétdl fliggetleniil jon létre az adasvételi
szerzOdés, de ezt a megbiz6 24 6réan beliil nem jelenti be a megbizottnak.

A bejelentés elmulasztdsa a megbizottnal valoban bizonyos sziikségtelen tobbletkoltséget,
kart idézhet eld. Ahogy az els6foku birosag itéletében is utalt ra, ezen mulasztassal okozott
kar fedezésére szolgald bizonyos atalanydij ellentételezésként valo kikotésének helye lehet.
Ennek a célnak azonban a perbeli rendelkezések a Ptk.209/B.§.(1) és (2) bekezdésébe iitk6z0o
modon kivannak érvényt szerezni, hisz az elvégzett munkaval, az okozott koltségekkel valo
aranyositas nélkiil, automatikusan ugyanarra a mértéki megbizasi dijra jogositjak fel a
megbizottat, mint amikor az eredmény (az ingatlan értékesitése) altala torténik. Raadasul ezt



a jogkovetkezményt a perbeli kikotés mar a megbizo kozlési kotelezettségének rendkiviil
rovid, csupan 24 6ras elmulasztasa esetére alkalmazni rendeli.

A fentiekre figyelemmel - a felperes fellebbezési ellenkérelmének megfelelden - a megyei
birdsadg dontése az e tekintetben kialakult biroi gyakorlatnak maradéktalanul megfelel (EBH
2005.1333., Gyéri [télétabla Gf.IV.20.442/2009/8.).

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdése
alapjan helybenhagyta, az eredménytelentil fellebbezo alperest pedig a Pp.78.§.(1) bekezdése
alapjan marasztalta a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet (3) ¢és (5) bekezdése szerint
megallapitott - az afat is tartalmazd - iligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkdltség
felperes javara valo megfizetésére.

Az itélétabla észlelte, hogy az alperes nem az Itv.39.§.(3) bekezdés c./ pontjanak a perben
alkalmazandoé rendelkezése alapulvételével hatarozta meg €s rotta le a fellebbezési illetéket,
ezért a kiilonbozet potlasara leletezés terhével kotelezte az alperest.

Gyor, 2010. évi szeptember ho 22. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



