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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Vass Miklos (igyvéd altal képviselt felperes nevesziiletett
felperes leanykori neve(felperes cime) felperesnek, a dr. Téth Istvan tgyvéd altal
képviselt l.rend(i alperes neve (felperes cime) |. rendd, a dr. Imre Andras ugyvéed
altal képviselt Il.rend(i alperes neve (ll.rendi alperes cime) Il. rendl alperesek ellen
tulajdonjog megallapitdsa irant inditott perében a Pest Megyei Birosag 2009.
december 9. napjan meghozott 13.P.24.573/2006/35. szamu részitélete ellen az |I.
rend( alperes részérél 37. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta
a kovetkezd

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az |. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
31.250 (Harmincegyezer-kétszazotven) forint masodfoku perkoltséget, és téritsen
meg az allamnak - az adohatosag felhivasara - 74.800 (Hetvennégyezer-nyolcszaz)
forint fellebbezési illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és az [|. rendl alperes 2002 augusztusatol 2006 augusztusaig
élettarsakként éltek egyutt. Az élettarsi kapcsolat létesitését megel6z6en, 2002
marciusaban elhataroztak, hogy kézésen épitkeznek. Erre tekintettel az I. rend(
alperes a 2002. majus 24-én kotott szerz6déssel megvasarolta a perbeli cs.-i K.
utca 7. szam alatt nyilvantartott beépitetlen terlilet megnevezés( telekingatlant. A
csaladi haz épitésére az élettdrsak 2002 szeptemberében kaptak épitési engedélyt.
A konnylszerkezetes, 115 m? hasznos lakoteriiletli felépitménybe 2003
szeptemberében bekdltdztek.

A részitélettel elbiralt keresetében a felperes annak megallapitasat kérte, hogy a
perbeli ingatlan 517/1000 hanyadanak tulajdonjogat élettarsi k6zds vagyoni szerzés
jogcimén a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése alapjan megszerezte.

Az |. rendl alperes ellenkérelmében a felperes 25/100 aranyu tulajdonszerzését
nem vitatta, meghaladdan a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint jelent6s,



kizarélagos tulajdonu hozzajarulast forditott az épitési koltségekre, szervezte az
epitkezést, elladtta az anyagbeszerzési feladatokat €s segédmunkat is végzett. Erre
tekintettel a k6z6s vagyoni szerzésben a kdzrem(ikddési aranya a javara kedvezébb
60-40%-0s mértékda.

Az els6foku birdsag részitéletében megallapitotta, hogy a felperes élettarsi k6zos
vagyoni szerzés jogcimén megszerezte az ingatlan 48/100 hanyadanak a
tulajdonjogat. Ezt meghaladéan a tulajdonjog megallapitasa iranti keresetet
elutasitotta. Megkereste az illetékes fdldhivatalt, hogy az ingatlanra a felperes
48/100 aranyu tulajdonjogat élettarsi koz6s vagyoni szerzés jogcimeén jegyezze be,
ezaltal az |. rend( alperes tulajdoni hanyada 52/100 részre csdkken. Az alpereseket
a bejegyzeés tlrésére kotelezte.

A részitélet indokolasa szerint a 10.400.000 forint épitési koltségbdl 2.500.000
forintot, azaz annak 24%-at a felperes, mig 2.850.000 forintot, azaz a kodltségek
28%-at az |. rendl alperes kizarélagos tulajdonu hozzajaruldsabdl fedezte. A
fennmarado részhez, azaz a koltségek 48%-ahoz a volt élettarsak azonos aranyban
jarultak hozza. A sajat és a kdzos vagyonbdl jutd hozzajarulas aranyaban a felperes
a perbeli ingatlan egészéhez viszonyitott 48/100 hanyadanak tulajdonjogat szerezte
meg. Az |. rendd alperes nem bizonyitotta, hogy az épitkezés id6északaban, 2003-
2004-ben szamottevéen nagyobb jovedelemmel rendelkezett volna. Allitasat a
csatolt okiratok nem igazoltak. A felperes testvére és az |. rendld alperes
édesanyjanak vallomasa igazolta, hogy a felperes az altala elvégezheté munkakban
részt vett, az épitkezés soran példaul 6 f6z6tt az ott dolgozdknak. Ezzel szemben a
felperes sem bizonyitotta azon allitasat, miszerint a haztartasi munkakat kizarélag 6
végezte. Alappal kévetkeztethetd, hogy a nemek kdzotti altalanos munkamegosztas
szerint a felperes tdbbet dolgozott a haztartasban, az |. rendd alperes pedig az
épitkezésen. Nyilvanvald, hogy az élettarsak kdzos céljaik megvalositasaban fizikai
adottsagaik és tarsuk elvarasanak megfeleléen vettek részt. Az épitkezés
idé6szakaban egyetértésben osztottak meg egymas koézott a feladatokat, a
haztartasban és az épitkezésen végzett munkajukkal egyenlé aranyban mikodtek
kbézre a vagyonszerzésben.

A részitélet ellen az I. rend( alperes terjesztett el6 fellebbezést, annak részbeni
megvaltoztatasat, a felperest megilleté tulajdoni hanyad 36/100 részre torténd
leszallitasat kérte azzal, hogy ennek eredményeként az . rend(i alperest a teljes
ingatlan 64/100 tulajdoni hanyada illeti meg. Ervei szerint az elséfoku birésag a
tulajdoni hanyad mértékének meghatarozasanal a 10.400.000 forint varhatd
bekerilési koltséget vette alapul. Azt azonban kelléen nem értékelte, hogy a
felépitmény létrehozasaban az élettarsak milyen aranyban vettek részt. A varhat6
koltségtdl eltéréen a tényleges bekertilési kdltség lényegesen nagyobb aranyu volt,
figyelemmel az l. rendd alperes személyes munkaveégzésének,
munkaszervezésének és anyagfuvarozasi tevékenységének értékére.

Tovabbi érvelése szerint a peradatok alatamasztjak, hogy az I. rend(i alperes az
epitkezésen mindvégig személyesen, lényegesen nagyobb érték(i munkat kifejtve
végezte a tevékenységét, ennek értéke jelentésen meghaladta a felperes altal



végzett haztartasi munka értékét. Személyesen vett részt a betonozasnal,
folyamatosan dolgozott a szakmunkasok mellett napi 5-6 6ras idGtartamban,
elvégezte a garazs tetéfedését, festését, mazolasat, tetészigetelést. Kozremikodott
a haztartasi munkakban, a felperes gyermekének nevelésében, ellatasaban.

A felperes részletesen indokolt fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag
részitéletének helybenhagyasat kérte.

A ll. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek
megfeleld, okszerli és egylttes mérlegelésével helyesen allapitotta meg a
tényallast, érdemi dontése, annak ténybeli indokolasa megalapozott. A Févarosi
itélétabla erre tekintettel az elséfokl birésag részitéletét a Pp. 254. § (3)
bekezdésének alkalmazasaval - az abban kifejtett helyes indokokra visszautalassal
- helybenhagyta.

A fellebbezési érveléssel szemben az itélétabla kiemeli, hogy az I. rend( alperes a
2007. szeptember 11. napjan tartott targyaldson maga jelolte meg az ingatlan
bekeriilési koltségét 10.400.000 forintban. Ugy nyilatkozott, hogy a Il. rend( alperes
,a kolcson folydsitasa elbtt a kolcson elbiralasahoz felmérést végzett és 10.400.000
forintban allapitotta az épitési koltséget. Ez az o6sszeg elég volt a teljes
épitkezéshez.” Az |. rendli alperes nem bizonyitotta, hogy személyes
munkaveégzésének, haztartasi munkajanak, az épitkezés soran kifejtett személyes
munkavégzésének, munkaszervezésének és anyagfuvarozasi tevékenységének
értéke lényegesen meghaladta volt hazastarsa altal személyesen kifejtett
munkavégzés értékét. Az els6foku birésag a feltart bizonyitas anyagat okszerlien
ertékelve megalapozottan jutott arra a kodvetkeztetésre, hogy a volt élettarsak a
k6zds gazdasagi cél megvaldsitdsa érdekében a nemek  kdzott
munkamegosztasnak megfeleléen egyetértésben osztottak meg egymas kozott a
feladatokat, a haztartasban és az épitkezésben egyenlé aranyban végzett
személyes munkaval vettek részt a vagyonszerzésben.

A sikertelenul fellebbezé I. rendl alperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoku eljarasban felmertlt, a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) (6) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése
ertelmében megallapitott, a kifejtett képviseleti tevékenységhez igazodo, az afaval
ndvelt Ggyvédi munkadij medfizetésére. Az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti
fellebbezési illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a 6/1986. (VI.16.) IM rendelet
13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. oktéber 26.
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