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Pf.1.20.396/2009/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla felperesnek az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Jogi
Képviseleti Fbosztaly altal képviselt alperes ellen birosagi jogkoérben okozott kar
megtéritése iranti perében a Vas Megyei Birésag 2009. oktéber 20. napjan kelt,
18.P.20.626/2009/14. szamu itéletével szemben az alperes részérdl 15. sorszam alatt
bejelentett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a megfellebbezett részében helybenhagyja.
A 14.700.- (tizennégyezer-hétszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes keresetében kérte az alperest 2.100.000.- Ft nem vagyoni kara medgfizetésére
kotelezni. Kamat, illetve perkoliség iranti igénye nem volt. El6adta, hogy a kérelem
eléterjesztése el6tt nem sokkal tudta meg, hogy neki dsszblintetés jar. Az dsszblintetés
részére alanyi jog, 6t azonban az dsszbintetési itélettel is hatranyos helyzetbe hoztak. Az
alperesnek réhaté fel az eljaras késedelme, ezért 21 nappal tultéltétte szabadsagvesztés
blntetését. Jogos a nem vagyoni kar igénye, mert jogtalanul (lt tdbbet a kiszabott itélethez
képest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, a felperes perkoéltségben vald
marasztalasat kérte. A 21 napos tultdltés tényét nem vitatta, azonban allaspontja szerint az
Osszblintetési eljaras soran eljard birésagok terhére jogellenes és felréhatd tevékenység
nem allapithaté meg. Az 6sszblintetésbe foglalas iranti kérelem elbterjesztéséhez képest
egy hénapon belil a birésagok a kérelmet jogerdsen elbiraltak.

Figyelemmel arra, hogy az utolsé - 6sszbuntetésbe foglalhaté - itélet 2003. majus 26.
napjan emelkedett jogerére, nem volt akadalya annak, hogy a felperes kérelmét mar
korabban elbterjessze. Ezzel szemben a felperes olyan idében nyujtotta be a kérelmét,
hogy a gyors ugyintézés ellenére is az els6foku itélet kézbesitésekor mar 4 nap tultlés volt
megallapithatd. A talllés igy kizardlag a felperes késlekedésével Osszefliggésben
keletkezett. A felperes igénye 0Osszegszerl(iségében is eltulzott, ha jogalapjat tekintve
megalapozott is lenne, ugy is legfeljebb 100.000.- Ft-ra tarthatna igényt.

A megyei birésag fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg a felperesnek 245.000.- Ft-ot. Ezt meghaladdan a felperes keresetét



elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 9.200.-
Ft perkoltséget, végul megallapitotta, hogy a felmertilt 126.000.- Ft illetéket az allam viseli.

itéletének jogi indokolasa szerint a felperest a tuliilés folytdn nem vitathatéan kar érte,
mely az alperes eljarasaval okozati 0sszefuggésben all. A birésag kotelezettsége az
O0sszbuintetési eljaras hivatalbol valo lefolytatasa, azt erre iranyuld kérelem hianyaban is le
kell folytatni.

A felperes szabadsagkorlatozasa pusztan addig lehet jogszer(, amig az a joger6s itélet
altal kiszabott tartamu, az ezt meghaladd korlatozas az alperes tgyintézésétél fliggetlendl
jogszeritlen.

Téves az az alperesi hivatkozas mely szerint a felperes csak 2008. junius 26. napjan
terjesztette el6 6sszblintetésbe foglalas iranti kérelmét. Az e kérelmet tartalmazo beadvany
2008. majus 13. napjan érkezett a varosi bir6sagra. A varosi birdsag majus 16. napjan
intézkedett a priusz beszerzése feldl, még majus 19. napjan megkereséssel élt a felperest
fogvatartd blntetés-végrehajtasi intézet felé tajékoztatas érdekében. Ezidaig az alperes
eljarasa a megyei birdsag szerint idészerlinek volt minésithet6.

A bintetés-végrehajtasi intézet tajékoztatasa majus 30. napjan érkezett a varosi
birosaghoz, még az tigy Bk.1045/2008-as szamra torténd iktatasara csak junius 13. napjan
kerilt sor. Ezt kbvetben - a felperes junius 26. napjan érkezett ismételt kérelme ellenére - a
varosi birésag az ugy érdemében itéletet csak julius 4. napjan hozott.

A megyei birdsag allaspontja szerint a Pesti Kbzponti kertleti Birosag megkeresésére mar
majus 16-an, a priusz beszerzésével egyidejlleg sor kerulhetett volna. A majus 30. napja
és junius 13. napja kozdétti inaktivitas - kiilondsen arra tekintettel, hogy az 6sszblintetési
itélet mar mintegy 6t éve meghozhaté lett volna - indokolatlanul hosszu volt, ésszer( lett
volna a Pesti Kdézponti Kerileti Birosag surgetése, illetve annak kérése, hogy az itéleteket
akar faxon mihamarabb kildjék meg.

2008. julius 4. napjatol a varosi, illetve a megyei birdsag mar valéban gyorsan jart el, e
koérilmény azonban nem érinti, hogy korabban az dsszbiintetésbe foglalas iranti eljaras
szikségességét nem észlelték, illetve a felperes kérelme beérkezése utan az alperes
indokolatlanul volt hosszabb ideig inaktiv. Mindezek alapjan a megyei birésag megitélése
szerint - figyelemmel az Alkotmany 55. § (3) bekezdésében foglaltakra, mely szerint az, aki
torvénytelen letartéztatas vagy fogvatartds aldozata volt, kartéritésre jogosult - a felperes
keresete egészben alaptalannak nem tekinthetd.

A Legfels6bb Birdsag 2/2006. blntet6 jogegységi hatarozata csak 2006. majus 5. napjatol
hatalyos, de ez nem fligghetett 6ssze az alperesi késlekedéssel, tekintettel arra, hogy az
Osszbiintetésbe foglalas feltételei ettél figgetlenldl fennallottak. Helyesen hivatkozott
ugyanakkor az alperes arra, hogy a felperes maga is kérhette volna az 6sszblntetésbe
foglalas iranti eljaras lefolytatasat, figyelemmel arra, hogy 6sszblintetésbe foglalt itélete
korabban is volt, tisztdban lehetett volna az eljaras meginditasanak feltételeivel, illetve akar
védoéjetdl is felvilagositast kérhetett volna. Amennyiben a felperes kérelmét el6bb
terjesztette volna eld, ugy a blntetés tultdltésére minden bizonnyal nem kertlt volna sor.
Mindezek alapjan a megyei birésag a Ptk. 340. § (1) bekezdésében foglaltakra



figyelemmel kdrmegosztast alkalmazott és annak aranyat az alperesre terhesebben 70-
30%-ban hatarozta meg.

A 21 nap tultdltésbél szarmazo nem vagyoni kar mértékét a megyei birosag 350.000.- Ft-
ban allapitotta meg. A megyei birésag e koérben figyelemmel volt arra a tényre, hogy a
felperest sajat el6adasa szerint sem érte pszichés sérelem, ugyanakkor arra is, hogy kilén
bizonyitasra nem szoruld, kdztudomasu tény, mely szerint a személyi szabadsag hosszabb
idétartamu jelentés korlatozasa, a boértdnviszonyok fizikai és pszichikai vonatkozasban
egyarant megterhelbek és altalaban karosak. A megyei birésag nézete szerint a 350.000.-
Ft 70%-a, azaz 245.000.- Ft az az 6sszeg, amely a felperest ért sérelem reparalasara
alkalmas.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben elsédlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkdltségben valo
marasztalasat kérte. Masodlagosan a felperesre terhesebb karmegosztas alkalmazasat, a
felperes perkoltségben valéo marasztalasa mellett.

Kifejtette, hogy a megyei bir6sag olyan kotelezettség teljesitését varta el az alperestél,
amelyet egyetlen jogi norma sem ir el6. Emiatt az elséfoku itélet megalapozatlan. A
felperes 2003. majus 26-ai joger6s elitélésekor nem volt helye 6sszblintetésbe foglalasnak,
annak alapjat a 2/2006. Blnteté Jogegységi Hatarozat teremtette meg. Ez ugyanakkor
nem teremtett olyan altaldnos koételezettséget, mely szerint valamennyi esetlegesen
érintett Ggyet hivatalbodl tekintsen at a birdsag. A jogegységi hatarozat megsziiletésekor az
alperesnek nem voltak olyan informaciok a birtokdban, amelyek alapjan intézkedni tudott
volna a felperes tgyében.

A felperes kérelmének megfeleléen az alperes haladéktalanul lefolytatta az eljarast. A
tultoltés okai nem a késedelmes birdsagi ugyintézésben, hanem az 6sszblntetési eljaras
lefolytatasa iranti kérelem idézitésében, a rendkivil méltanyos elengedésben, illetve az
Osszbuntetési itélet elleni fellebbezésben rejlenek.

Tévesek azok az itéleti megallapitasok, mely szerint az dsszbuintetési itélet mar 6t éve
meghozhato lett volna, illetve az alperes inaktivitasara val6 hivatkozas. Téves tovabba az a
jogi allaspont is, mely szerint az dsszbuntetésbe foglalas feltételei a 2/2006. Bulntetd
Jogegységi Hatarozattol fliggetlentl fennallottak.

Az dsszblntetésbe foglalas iranti eljaras soran az alperes ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben elvarhaté, a tulilés nincs okozati 6sszefliggésben az alperes Ugyintéz6
tevékenységével.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Megismételte, hogy 6 alapvetéen nem kartéritést akart, hanem, a tultéltés beszamitasat
egy masik blntetésébe.

A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési

kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta el és azt érdemben - az alabbi
eltéré jogi indokok alapjan - megalapozottnak itélte.



A Magyar Koéztarsasag Alkotmanyanak (tovabbiakban: alkotmany) 55. § (3) bekezdése
kimondja, hogy az, aki tdrvénytelen letartoztatdas vagy fogvatartds aldozata volt,
kartéritésre jogosult.

Az alkotmany 70/K. § szakasza értelmében az alapvet6 jogok megsértése miatt keletkezett
igények, tovabba a kotelességek teljesitésével kapcsolatban hozott allami dontések elleni
kifogasok birosag el6tt érvényesitheték.

A személyes szabadsagtol valé megfosztas abban az esetben torvénytelen (jogellenes,
onkényes), ha nem a térvényben meghatarozott okbdl és nem a térvényben meghatarozott
eljaras alapjan tértént. Az alkotmanyos alapjognak ezért a megsértéséért az alkotmany
rendelkezéseibdl folydan kartéritési igény keletkezik, amely a birésag el6tt érvényesithetd.
E kartéritési igény érvényesitésénél iranyad6é anyagi szabalyokat a polgari térvénykdnyv
(1959. évi IV. toérvény, tovabbiakban: Ptk.) szerzédésen Kkivili karfelelosségrdl szélo
rendelkezései tartalmazzak. [66/1991. (XII. 21.) AB hatarozat]

Az alapjogoknak van egy Alkotmanyban megfogalmazott terllete - a személyi jogok, a
személyhez fiz6d6 jogok, a személy autonomigjat biztositd jogok -, amelyhez nem minden
esetben kapcsolddik kilon térvény. Ezeket a jogokat a Ptk. szinte teljes egészében
szabalyozza.

A Ptk. altali védelem valojaban olyan, az alapjogok megsértése esetére szolo igények
birdsag altali orvoslasat jelenti, ami az Alkotmany 70/K. §-a ala sorolhaté.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 76. § szakasza értelmében a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen
(..) a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés €) pontja alapjan, akit személyhez f(iz6d6 jogaban megsértenek,
az eset koértulményeihez képest kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai
szerint.

Vagyoni kartéritésre tehat akkor van mod, ha a személyhez f(iz6d6 jogsérelem - az amiatt
elballott nem vagyoni kar - vagyoni eszkdzokkel csOkkenthetd, esetleg kikliszobdlhet6. Azt,
hogy a kartérités feltételei fennallnak-e, a szerzédésen kivil okozott karokra vonatkozo6
rendelkezések szerint kell vizsgalni, az ott kifejtettek tehat ilyenkor is irdnyadok.

Az allamigazgatasi jogkérben okozott kar megtéritésének akkor van helye, ha a kartérités
altalanos [Ptk. 339. § (1) bekezdés] és kiilénds [Ptk. 349. § (1) bekezdés] feltételei
fennallnak. A Ptk. 339. § (1) bekezdésén alapuld kartéritési felelésségnek harom egyuttes
eléfeltétele van: a jogellenes magatartas, a kar, valamint a jogellenes magatartas és a kar
kozotti okozati 6sszefiiggés. Ezen tulmenben a Ptk. 349. § (1)-(3) bekezdései alapjan a
kartéritési felel6sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem
volt elharithatd, illetve a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetéségeket igénybe vette. E feltételek konjunktivak, tehat egyuttesen kell mindegyiknek



fennéallnia. Amennyiben barmelyik feltétel hianyzik,a kartéritési felelosség megallapitasara
nem kerllhet sor.

Az &llamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének feltétele, hogy a kart
allamigazgatasi jellegl tevékenységgel okozzak, azaz karokozasnak az allamigazgatasi
szerv k6zhatalmi szerepével kell kapcsolatban lennie. Csak olyan kar megtéritésérél lehet
sz0, amely a kézhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervezd, intézkedd tevékenységével,
illetve ennek elmulasztasaval fligg 6ssze. E kdrben nemcsak aktiv, hanem passziv
magatartas, vagyis mulasztas is megalapozhatja a kartéritési felelésséget.

Az itél6tabla nem értett egyet az els6foku birdsag azon jogi allaspontjaval, mely szerint a
felperes kartéritési igénye - egy az alkotmanyon alapul6 alapjog kozvetlen sérelmére
alapitott - alanyi jog lenne. Fent kifejtettek alapjan megallapithato, hogy az alkotmanyos
alapjogokbdl levezethetd jogsérelem esetére az anyagi jogi szabalyokat a Ptk. tartalmazza,
azaz a szerzédésen kivili kartérités szabalyainak alkalmazasaval van lehetéség a sérelem
elszenvedése miatt keletkezett igény megitélésére.

,,,,,

vizsgalnia kellett volna a kartérités altalanos és kilonds feltételeinek fennallasat.

Elengedhetetlen a magatartas és a kar k6zotti oksagi kapcsolat, mint ahogy az altalanos
vagy kulonos kartéritési normak elvarasait kielégit6 felrohatosag léte is. Szliikséges, hogy a
kart okozé magatartas valamely személyhez f(iz6d6 jog megsértésébdl szarmazzék. A
nem vagyoni kartérités intézményénél ugyanis nincs vagyoni kar. A jogellenesség alapja
ennélfogva itt nem is a karokozas, hanem a személyhez f(iz6d6 jogsértés. A jogellenesség
tehat a Ptk. 75. § (1) bekezdésébdl kovetkezik: nevezetesen abbdl, hogy a személyhez
fliz6d6 jogok a torvény védelme alatt allnak, s azt mindenki koteles tiszteletben tartani. A
kartérités altalanos feltételei kdzlil a negyedik nélkllézhetetlen elem a kar bekdvetkezte. A
Legfels6bb Birosag altal kdvetett és elfogadott gyakorlat megkoéveteli a nem vagyoni kar
bekovetkeztének vizsgalatat, ami arra ad valaszt, hogy a felr6tt magatartas eredményeként
- adott esetben a kilvilagban is észlelhetd modon - csdkkent-e a személy testi vagy lelki
életminésége. Amennyiben igen, tehat a személyhez f(iz6d6 jog megsértése nyoman
valamilyen poétolandd hiany keletkezett, ugy megallapithatd a nem vagyoni kar, és
megalapozott az e targyu igény.

Az els6foku birésag elmulasztotta valamennyi hivatkozott feltétel vizsgalatat. Az itélet
indokolasabdl az deril ki, hogy nem tartotta sziikségesnek a kar bizonyitasat, allaspontja
szerint nem vitathatd, hogy a tulllés folytan a felperest kar érte. Fentiekre figyelemmel
tévedett az els6foku birdsag, mikor nem vonta mérlegelése kérébe a felperes nyilatkozatat,
mely szerint 6t alapvetéen nem vagyoni kar nem érte. Nem is kartéritést szeretett volna
els6dlegesen, hanem a tullilés beszamitasat. Kizardlag azeért kért kartéritést, mert azt a
tajékoztatast kapta, hogy ebben az esetben beszamitasnak nincs helye, ellenben ilyen
igénnyel fordulhat a birdsaghoz. Figyelemmel arra, hogy a jelen lGgyben nem volt
bizonyithat6 - nem is volt ilyen iranyu hivatkozas -, hogy a felperes testi, lelki életminésége
a tululéssel okozati 6sszefliggésben barmilyen mddon csdkkent volna, a kartérités
altalanos feltételei kozil a kar bekdvetkezése hianyzott. Tekintettel arra, hogy e feltételek
konjunktivak, barmelyik feltétel hianya esetén a kartéritési felelésség megallapitasara nem
kerllhetett volna sor.



Figyelemmel azonban arra, hogy az alperes sem ellenkérelmében, sem fellebbezésében
nem vitatta a kar bekdvetkeztét, kizardlag a jogellenesség, illetve felrbhatosag kdrében
fejtette ki allaspontjat, ezen okbdl a kereset elutasitdsanak a masodfoku eljarasban nem
volt helye. (Pp.253.§./3/ bekezdés els6 fordulata)

Az itélétabla nem osztotta az alperesnek a karmegosztas aranyanak a megvaltoztatasara
vonatkozo fellebbezési érvelését. Toretlen a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy a nem
vagyoni kar megallapitasakor nincs helye karmegosztasnak, figyelemmel arra, hogy nem
vagyoni hatrany keletkezése esetén - a jogalapot teremtd személyiségi jogsértésre
tekintettel - nincs olyan 6sszegszerten kifejezhetd kar, amelynek egy része a karosultra
lenne harithatd.

Felperesi fellebbezés hianydban azonban az itélétabla ezt nem mell6zhette.
Mindemellett a nem vagyoni kartérités megallapitasa korében is mérlegelni kell az 6sszes
koérilményt, az ilyen jellegl karosodas esetén is terheli a karosultat a Ptk. 340. § (1)
bekezdésében meghatarozott karelharitasi és karcsokkentési kotelezettség. E
kotelezettség elmulasztasa esetén az elszenvedett fizikai és lelki sérliléseket
kiegyensulyozd, az elveszett életlehetéségeket helyettesité kompenzaciéo csak olyan
mértékl lehet, amely a kotelezettségszegés tényét és kovetkezményeit mérlegelve
csOkkentett mértékben nyujt mas nemda - pénzbeli - el6nyt.

A hatalyos buntet6 jogszabalyok értelmében az elitélinek nem kotelezettsége, hanem
térvényes joga az, hogy dsszblintetési eljarast kezdeményezzen. E jog gyakorlasa nincs
hataridbhoz kétve. Azt az elitélt terhére roni, hogy nem korabban terjesztett el ilyen iranyu
kérelmet, minden jogi alapot nélkiléz. Az sem vehet6 a felperes terhére figyelembe, hogy
az alapelvi szinten rogzitett jogorvoslathoz vald jogaval élve fellebbezést jelentett be az
els6foku oOsszblintetési itélet ellen, ami a tultdltés idétartamanak megndvekedését
eredményezte.

A jogellenesség kdrében tévesen vette az elséfoku birosag figyelembe az alperes terhére
az 0sszblntetési eljaras hivatalbdli lefolytatdsanak hianyat, a hosszabb inaktiv id6szakot,
valamint az eljaras bizonyos hianyossagait.

A 2/2006. Buntetd Jogegységi Hatarozat megjelenését megel6z6en nem volt olyan jogi
helyzet, amely alapot adott volna az 6sszblintetési eljaras lefolytatasara, figyelemmel arra,
hogy a felperes a 2002. december 3. napjan - blntetését kitdltve - szabadult a korabbi
dsszblntetésébdl. Az 6sszbuntetésbe foglalas feltételei - az akkor hatalyos jogszabalyok
értelmében - addig alltak fenn, amig egyik biintetést sem hajtottak teljesen végre, illetve a
végrehajtasuk folyamatos volt. Ezzel szemben a felperest korabbi 6sszblintetésének
kitdltéséhez képest 5 honappal késébb itélték el jogerésen, azaz a folyamatos végrehajtas
feltételei a vonatkozasaban hianyoztak.

A 2/2006. Buntetd6 Jogegyseégi Hatarozat annyiban valtoztatott a korabbi szabalyozason,
hogy kimondta, az d&sszblintetésbe foglalasnak nem tdrvényi feltétele a blintetések
folyamatos végrehajtasa. Ha a terheltet feltételes szabadsag tartama alatt olyan
cselekmény miatt itélik joger6sen végrehajtandé szabadsagvesztésre, amelyet a korabbi
itélet jogerére emelkedése el6tt kdvetett el, a blintetéseket dsszbiintetésbe kell foglalni
arra tekintet nélkil, hogy az ujabb blintetést foganatba vették-e vagy sem.



Ezen a jogi alapon az dsszblintetésben foglalas feltételei a felperes vonatkozasaban csak
2006. majus 5. napja utan nyiltak meg. igy nem relevans az az itéleti hivatkozas sem, mely
szerint a felperes altal 2003. januar 16. napjan, majd 2003. aprilis 18. napjan ismételten
elbterjesztett kegyelmi kérelem vizsgalata kapcsan a varosi birésagnak észlelnie kellett
volna az dsszblintetésbe foglalas lehetéségét. Ez mar csak azért sem igaz, mert az utébb
Osszblintetésbe foglalt alapitélet csak 2003. majus 26. napjan emelkedett jogerére.

Fenti jogszabalyi valtozas ugyanakkor nem rott a birosagokra olyan kételezettséget, hogy
valamennyi a jogszabalyvaltozassal érintett Ugy tekintetében hivatalbdl vizsgaljak az
Osszbuntetésbe foglalas feltételeit. E kdrben osztotta az itélétabla az alperesi érvelést, ez
nem volt elvarhaté a birésagoktdl és ilyen kotelezettséget a jogalkotd sem teremtett. E
tekintetben tehat nem allapithaté meg mulasztas az alperes oldalan.

Nem osztotta a megyei birosag érvelését az itélétabla az alperes eljarasbeli inaktivitasa
vonatkozasaban sem. A birdsagi gyakorlatot ismerve, e kérben az ilyenkor szokasos
eljarasnak megfeleléen, szakszerlen jart el a varosi birdsag. A megkért iratok
beérkezésének roévid uton vald surgetése nem jogszabalyi kotelezettség, a birdosagot e
kérben mulasztas nem terheli. Megallapithatd, hogy a megkért - és az érdemi déntéshez
elengedhetetlen - iratok beérkezését kdvetden a birdsag meég aznap itéletet hozott.

Az itélétabla allaspontja szerint ugyanakkor mulasztott a varosi birésag, mikor a Be. 574. §
(3) bekezdésében rogzitett lehetdéséggel nem élt és a rendelkezésére allé adatok alapjan -
legkésbbb az els6foku 6sszbiintetési itélet meghozatalaval egyidejlileg - nem rendelkezett
az alapitélettel kiszabott szabadsagvesztés bintetés végrehajtasanak a félbeszakitasa
feldl.

A buntetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) 574. § (3) bekezdése
ertelmében annak kozlése végett, hogy az elitélt az dsszblintetési itélet alapjaul szolgald
szabadsagvesztés buntetésekb6l mennyi id6t toltétt ki, a birdsag megkeresi a blintetés-
végrehajtasi intézetet, és ha a kapott tdjékoztatas alapjan indokolt, az alapitéletek szerinti
szabadsagvesztések veégrehajtasat félbeszakitia. Az Osszblntetési itéletnek az
Osszbiintetésbe foglalt szabadsagvesztések végrehajtasanak félbeszakitasardl szold
rendelkezése fellebbezésre tekintet nélkil végrehajthato.

A jogszabalyhelyhez f(iz6tt indokolas rogziti, hogy az Uj szabalyozas a ,tultdltés" veszélyét
hivatott cs6kkenteni. A birésag - azonnal végrehajthatd hatarozattal - a végrehajtasi adatok
tukrében rendelkezhet a végrehajtds félbeszakitdsarol, amely dontés fellebbezésre
tekintett nélklil végrehajthatd, a fogvatartd intézetnek haladéktalanul szabaditania kell az
elitéltet.

A varosi birésagnak a rendelkezésére all6 adatokbol ismernie kellett, hogy a felperes a
korabbi 6sszbiintetését (3 év 6 hdnap) teljes egészében kitdltdtte, még a 2 év 6 honap
tartamu ujabb szabadsagvesztés buntetést 2007. februar 13. napjan vették foganatba. Az
Osszblintetési itélet meghozatalanak napjan, azaz 2008. julius 4. napjan az elitélt a két
bintetésbdl mar dsszesen =~ 4 év 11 hdnapot kitdltétt. Mindezek alapjan elvarhaté lett
volna a varosi birésagtol, hogy figyelemmel a Be. 574. § (3) bekezdésben foglaltakra, a
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat - a tultdliés elkerlilése érdekében -
félbeszakitsa. E jogi eszkdz adott volt, azonban ezzel a varosi birosag nem élt. Az



itélétabla szerint ezen alperesi mulasztas az amely az alperes jogellenes magatartasat
megalapozza.

Az Alkotmanybirosag 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozata nyoman az itélkezési gyakorlat
megfelel6en kialakitotta a nem vagyoni kartérités 6sszege megallapitasanak elvi alapjait és
szempontjait, tag teret adva a biréi mérlegelésnek. E szerint a karpotlas 6sszegét ugy kell
meghatarozni, hogy az - az eset Osszes egyedi kortulményét figyelembe véve és
mérlegelve - alkalmas legyen arra, hogy a pénzzel nem mérheté hatranyokat masnemd,
pénzbeli elébnydk nyujtasaval hozzavetblegesen kiegyensulyozza. A birdi becslés korlatja a
jézan mértéktartas, a hasonld tényallasu lgyekben azonos idészakban tortént karesetek
kapcsan megitélt nem vagyoni karpoétlasi 6sszegek, a karosultak koézotti indokolatlan
kildnbségtétel elkertilése. Mindezek alapjan az itélétabla ugy itélte meg, hogy az elséfoku
birébsag altal megallapitott 245.000.- Ft Osszegl kartérités alkalmas a felperest ért
sérelmek reparalasara.

Mindezekre tekintettel - fent kifejtett eltéré indokolassal - az itélétabla a megyei birdsag
itéletét a Pp 253. § (2) bekezdés elsd fordulata alapjan helybenhagyta.

A peres eljarasban az alperest teljes személyes illetékmentesség illette meg az Itv. 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan, ezért a felmertilt fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 46. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékben az allam viseli.

Gyor, 2010. évi szeptember h6 23. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



