Gyéri ltélétabla
Pf.1.20.313/2009/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a Kovacsné dr. Trazsi Csilla (igyvéd altal képviselt felperesnek az
Orszégos lgazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Jogi F6osztaly altal képviselt alperes ellen
kartérités medfizetése irant inditott perében a Veszprém Megyei Birosag 2009. junius 18.
napjan kelt, 5.P.20.501/2009/7. szamu itéletével szemben a felperes részérdl 9. sorszam
alatt bejelentett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes az allam részére az illetékiigyben eljaré adohatésag felhivasara
megfizetni 10.200.- (Tizezer-kett6szaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak felhivasra 7.000.- forint le
nem rétt eljarasi illetéket.

A hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) 349. § (1) bekezdésére alapitott kartéritési igény
érvényesitése iranti perben nincs lehetéség arra, hogy a jogerds birdésagi hatarozatot a
birésag - mintha az jogorvoslati eljaras volna - felulbiralja. A felperes a jogellenesnek tartott
birdi hatarozat vonatkozasaban a rendes és rendkiviili jogorvoslati lehetéségeket igénybe
vette, azok nem vezettek eredményre. A Ptk. 349. §-a szerinti kartéritési per nem
hasznalhaté fel a jogellenesnek tartott birdsagi hatarozat elleni jogorvoslat céljara.
Mindazokban az esetekben, amikor a fél a Ptk. 349. §-ra alapitott kOvetelése alapjaul egy
jogerés itélet rendelkezését jeldli meg és a korabban sikertelendl érvényesitett igényének
kivan a jogerds itélet jogellenességére hivatkozassal érvényt szerezni, a kartéritési per
birosaga a sérelmesnek tartott itéletet nem biralhatja fellil, nem allapithatja meg annak
jogellenességeét.

Jogellenesség hianyaban pedig nem lehet sz6 a Ptk. 349. § (1) bekezdése, illetve a 339. §
(1) bekezdése szerinti kartéritési feleléssegrol.

A megyei birdsag rogzitette, hogy a felperes altal tamadott birésagi hatarozathoz anyagi
joger6 kotédik. Az anyagi jogerd hatdsa az, hogy a felek, a bir6sag és mas hatésag ahhoz
kdtve van, a joger0s itélet tartalmat iranyadonak kell tekinteni. A jogerd e pozitiv hatdsa
miatt nyilvanvaléan alaptalan a birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti azon
igény, amely a jogerés itélet tartalmat jeldli meg a kereseti kérelme alapjaként.



Az itélettel szemben a felperes jelentett be fellebbezést, melyben az els6foku itélet
hatalyon kivl helyezését, a per Ujabb targyalasat és Ujabb hatarozat hozatalat kérte.

Indokolasaban el6adta, hogy az itéletben és annak indokol6 részében lényeges eljarasi
szabalysértésnek minésithetd, a felperesnek hatranyt okozo, okszer(itlen és logikai
ellentmondasokkal terhelt, illetve téves ténymegallapitasok és kdvetkeztetések talalhatoak.
Sérelmezte, hogy az itélet nem teljes, annak indokolasa hianyos, tovabba, hogy a megyei
birosag a felperesi bizonyitékoknak a figyelmen kivlil hagyasaval hozta meg dontését.
Mindezek kdvetkeztében a megyei birbsag megsértette az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolé, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az
ahhoz tartozd nyolc kiegészitdé jegyzokonyv kihirdetésérél szold 1993. évi XXXI.
torvényben megfogalmazott tisztességes targyalashoz valé jogat és a hatékony
jogorvoslathoz vald jogat, az Alkotmany 50. § (1) bekezdésében foglaltakat, valamint a
birak jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 1997. évi LXVII. térvény 21. § és 31. §-at.

Kifejtette, hogy az itélet nem vizsgalta meg azokat a tényallitasokat, illetve bizonyitékokat,
amelyeket a felperes az alperes itéletében kifogasolt, €s amelyekre a felperes a keresetét
alapozta, a tényallas rogzitése helyett pusztan a peres felek allaspontjanak az ismétlésére
szoritkozik. Ezzel a megyei birésag az itélet teljességére vonatkozo jogelvi kdvetelményt
sértette meg és megfosztotta a felperest a tisztességes birdi eljarashoz val6é allampolgari
alapjog érvényesithetéségétél.

Azzal, hogy a megyei birdsag rogzitette, az alperes vonatkozasaban nem allapithatd meg
jogellenes magatartas, kifejezésre juttatta, hogy a Magyar Kdztarsasagban lehet jogerds
itéletet hozni hamis tartalmu targyi bizonyitékokra alapozottan, meg lehet tagadni ok és
kovetkezmények nélkil a keresetinditasi jogot egy magyar allampolgartol, jogerére lehet
emelni egy hatarozatképtelen kdzgydilés altal hozott érvénytelen ddntésre alapozottan egy
megbizasi szerz6dés.

A felperes az alperes itéletébe foglalt iratellenes, okszer(itlen és logikai ellentmondasoktol
sem mentes indokolas elfogadhatatlansagat kifogasolta és ezeket hitelt érdemlGen
bizonyitotta, igy - allaspontja szerint - eleget tett bizonyitasi kotelezettségének.

A térvény vélelmezi a karokoz6 magatartas jogellenességét, minden karokozé magatartas
jogellenes, - hacsak jogszabaly a karokozast jogszerlinek nem minGsiti - igy a
jogellenességet a karosultnak az eljaras soran bizonyitania nem kell.

A felperes pontositott keresetében részletesen kifejtette az alperes karokozo
magatartasanak jogellenességét, nevezetesen, hogy az alperes igazoltan hamis targyi
bizonyitasi eszk6zdk alapjan kotelezte kdzos koltséget érintdéen tobblet megfizetésére,
tovabba, hogy felréhatéan félreértelmezve a tarsashazakrol szolo 2003. évi CXXXIII.
torvény (tovabbiakban: Ttv.) 42. § (1) bekezdésében foglaltakat, azt a hamis tényallitast
foglalta k6zokiratba, hogy a felperesnek nincsen joga megallapitasi kereset inditasara.

A kar, mint szikséges eleme a Kkartéritési felelésség megallapitasanak, szintén
bizonyitasra kerllt, a felperes részletesen indokolta, hogy a kara az alperes felrbhato
magatartasa kovetkeztében keletkezett, miszerint ha az alperes eljarasa jogszer( lett
volna, akkor nem Kkertlhetett volna sor a felperes pervesztességének kimondasara és a
tovabbi jogorvoslati eljardsok kényszer(i igénybevételére. Az okozati 6sszefliggés az



alperes aktiv, tevlleges magatartasat jelenti. Az alperes fellletes és a szakmai
szabalyokat, valamint a tételes jogot is sért6 magatartasa nélkil a kar nem kdévetkezett
volna be.

Hangsulyozta, hogy az alperes felelésségét nem az ,itélet meghozatalara" alapitotta,
hanem az abban foglalt iratellenes, okszer(itlen és logikai ellentmondasoktél nem mentes,
a felperesi érveket automatikusan figyelmen kivul hagyo szillogizmusokra.

A megyei birébsag azon megallapitasa, mely szerint a Ptk. 349. §-ra alapitott kartéritési
igény érvényesitése iranti perben nincs lehetéség arra, hogy jogerds birdsagi hatarozatot a
birdsag - mintha az jogorvoslati eljaras lenne - felllbiraljon, jogszabalyi hivatkozassal ala
nem tamasztott, teljességgel megalapozatlan, tehat elfogadhatatlan allitas. Ha ez helytallo
lenne, akkor értelmetlenné valna a Ptk. 349. § (3) bekezdésének a rendelkezése.
Tekintettel arra, hogy a felperes a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati eszk6zoket
igénybe vette, nincs mas, térvényes kizar6 ok a Ptk. 349. § (1) bekezdésére alapitott
kartéritési igény érvényesitésére. Az itélet indokolasa nyilvanvaloan téves, amikor kizarja a
felperest a Ptk. 349. §-ra alapitott kartéritési igény érvényesitésének az allampolgari
lehetéségebdl.

Az itéleti indokolas az anyagi jogeré vonatkozasaban is téves alapokon nyugszik. A jogerd
csak az adott hatarozattal érintett targyi és személyi kérben all be. Ennek megfelel6en
targyi értelemben a joger6 itélt dolgot csak akkor eredményez, ha a mar elbiralt és az
érvényesiteni kivant igény jogi és ténybeli alapja azonos. Ez az azonossag nyilvanvaléan
nem all fenn, hiszen az alapperben jogellenes allapot megallapitasardl volt szo, jelen
perben pedig birosagi jogkdrben okozott karrol, igy sem a felek, sem a tényalap, sem a jog
azonossagarol nem beszélhetiink.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy az
els6 fokon eljart birosag helyesen allapitotta meg a tényallast és az abbdl levont jogi
kovetkeztetése is helytallo volt, amikor itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Valtozatlanul fenntartotta az els6foku eljaras soran elGterjesztett jogi allaspontjat, mely
szerint hianyoznak a birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritésének altalanos és kiilénds
feltételei.

Az itélétabla a fellebbezést az alabbiak szerint alaptalannak itélte.

A megyei birosag a bizonyitasi eljarast a szikséges és elégséges mértékben lefolytatta,
ennek eredményeképpen a tényallast helytalléan allapitotta meg, és okszeri
kovetkeztetést levonva érdemben helyes doéntést hozott, melynek indokai mindenben
helytalloak.

A felperes sajat el6adasan kivil semmilyen hitelt érdemlé bizonyitékkal nem tamasztotta
alad - és erre egyéb adat sem utal - azt az allitdsat, mely szerint az alperes jogellenes
magatartast tanusitva itéletének indokolasaban iratellenes, okszeriltlen és logikai
ellentmondasokkal teli megallapitasokat tett.

Az alaplgyben az els6foku birdsag a felperesi allaspont maradéktalan kifejtésére
lehetbséget adott, terjedelmes bizonyitast folytatott le. A masodfoku birésag az ily médon
lefolytatott bizonyitds alapjan, az elbterjesztett fellebbezések keretei kdzott hozta meg



dontését. Az a korulmény, hogy a masodfoku birosag a felperesnek a fellebbezésben
kifejtett allaspontjaval nem ért egyet, nem bizonyitja, hogy a felperesnek a tisztességes
targyalashoz valé joga, illetve a hatékony jogorvoslathoz valo joga sérilt volna.

Az itél6tabla osztotta az alaplgyben eljart birésagok azon jogi allaspontjat, mely szerint a
felperes altal megjeldlt két kdzgyllési hatarozat érvénytelenségének a megallapitasa iranti
kereset elbiralasan tul, az alperes kotelezésére, illetve a vele szemben elbterjesztett egyéb
megallapitas iranti kereseti kérelmek el6terjesztésére nem volt mad.

Nem volt vitds, hogy a felperes az alaplgyben a 3/2006/2. szamu kdzgydlési hatarozatra
nézve - az utolso dsszesitett, végleges keresetet tartalmazd kérelmében - kizardlag annak
megallapitasat kérte, hogy e hatarozat utolag kerilt jegyz6kdnyvezésre. A 2007. marcius
29. napjan tett érvénytelenség megallapitasa iranti kérelmét ekkor mar nem tartotta fenn. A
kereset elutasitasanak ezért nem az elséfoku birésag altal megjelélt elkésettség oka miatt
volt helye, hanem azért, mert a megallapitas iranti kérelem elbterjesztésének jogszabalyi
feltételei nem alltak fenn.

A Ttv. 42. § (1) bekezdése értelmében, ha a kdzgyllés hatarozata jogszabaly vagy az
alapitdé okirat, illetbleg a szervezeti-m(ikddési szabalyzat rendelkezését sérti, vagy a
kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérelmével jar, barmely tulajdonostars keresettel
kérheti a birdésagtol a hatarozat érvénytelenségének megallapitasat a hatarozat
meghozatalatdl szamitott hatvan napon bell.

A tulajdonostarsak és a tarsashaz kozotti, a tarsashazi jogviszonybdl eredd jogvitak
birébsag altali elbiralasara a Ttv., mint a tarsashazi jogviszonyra vonatkoz6 specialis
jogszabaly vonatkozik. Polgari peres eljarasra e kdrben a Ttv-ben meghatarozott feltételek
megléte esetén kertilhet csak sor.

Megallapitas iranti egyéb kereseti kérelem csak a polgari perrendtartasrol szél6 1952. évi
[ll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 123. §-aban kikotott feltételek fennallasa esetén
terjeszthetd el6.

A Pp. 123. § masodik mondata rdgziti, hogy megallapitasra iranyulé egyéb kereseti
kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel
szemben valé megdvasa végett sziikséges, és a felperes a jogviszony természeténél
fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem
kdvetelhet.

A felperes altal benyujtott, megallapitasra iranyuld kereseti kérelmek tekintetében a
felperes nem bizonyitotta, hogy azok el6terjesztése az alperessel szembeni jogainak
megovasa végett sziikséges. Ha valamely koézgylilési hatarozat, illetve a hatarozat
meghozatalanak modja a Ttv., az alapité okirat, vagy a szervezeti-mikodési szabalyzat
rendelkezéseit sérti, a Ttv. 42. § (1) bekezdése alapjan, a kozgydlési hatarozatok
érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset utjan nyerhet6 kizarélag jogorvoslat.

Fenti jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel megallapithatd, hogy a vitatott kdzgydilési
hatarozatot a felperesnek a Ttv. 42. § (1) bekezdése alapjan kellett volna megtamadnia. A
60 napos Kkeresetinditasi hataridd megkerilése végett a kozgyllési hatarozat



megtamadasara, utdbb a Pp. 123. §-ra hivatkozassal nincs mod. E korben egységes a
birosagi gyakorlat, igy nem allapithaté meg az alperes oldalan téves jogértelmezés.

Helyesen jart el az alperes akkor, amikor a kereset vonatkozasaban itélettel hatarozott. A
megallapitasi keresetinditas jogszabalyban meghatarozott feltételeinek vizsgalata nem a
birdsag eljarasi jogosultsagat vagy annak hianyat hivatott tisztazni. Amennyiben a birdsag
a peradatok alapjan azt allapitia meg, hogy a keresetinditasnak a Pp. 123. §-aban irott
konjunktiv feltételei nem alltak fenn, az azt jelenti, hogy hianyzik az az anyagi jogi igény,
amely a jogi tény megallapitasara iranyuld kereset esetén is ott kell, hogy legyen a felek
jogviszonyaban, illetve ahhoz kapcsoléddéan. Ez okbdl a keresetet érdemben kell
elutasitani. (Legfelsébb Birosag Pf.1X.26.283/2001/3. szam)

A 4/2006. szamu kozgyllési hatarozattal Osszefliggésben osztotta az itélétabla a
masodfokon eljart bir6sag allaspontjat, mely szerint e kozgy(lési hatarozat meghozatalakor
elegendé volt a megismételt kdzgyllésen jelenlévék egyszerl szotdbbsége. E kdzgydlési
hatarozat szervezeti-m(kddési szabalyzat elfogadasarol szélo dontésnek nem volt
tekinthetd, igy a masodfoku birésag e vonatkozasban sem jart el jogellenesen.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a joger6s itéletbe foglaltakra
tekintettel a k6zos képvisel6 és az alperes jogviszonyat két, egyidejlileg fennall6 megbizasi
szerzGdés rendezi. Az Uj képviseleti szerzédés elfogadasaval az érintett felek kifejezésre
juttattak, hogy a korabbi tartalommal készult megbizasi szerzdédést az Uj szerzddés
tartalma szerinti médositasokkal tartjak iranyadonak.

Az itél6tadbla hangsulyozza, hogy a birosag ellen inditott kartéritési per nem teremt ujabb
jogorvoslati lehetéséget a fél szamara az alapugyben hozott itélet feltlbiralatara. Nincs
lehetbéség arra, hogy a kartéritési perben eljar6 bir6sag az alapperben relevans
bizonyitékokat ujra mérlegelje, esetleg tovabbi bizonyitékokat vegyen figyelembe, ezt a
jogeroés itélethez fliz6d6 anyagi jogerd nem teszi lehetéve.

Tény az, hogy e perben a felek személye és az érvényesitett igény jogi és ténybeli alapja
nem azonos az alapperhez képest. Ugyanakkor a felperes - a keresetének vald helyt adas
érdekében - azt kéri e perben megallapitani, hogy az alperes jogellenes magatartast
tanusitva olyan itéletet hozott, amely neki kart okozott. Azaz ugyanazon személyek
vonatkozasaban (felperes és a ... szamu tarsashazk6zdsség), ugyanazon ténybeli és jogi
alapon nyugvé, mar jogerésen elbiralt igényt (kbzgydlési hatarozat érvénytelenségének
megallapitasa) vitat. E kérben tamadja a bizonyitékok mérlegelését, az igény elbiralasaval
Osszefuggésben sziletett hatarozat indokolasat, a jogalkalmazas jogszeriiségét. Helyesen
hivatkozott tehat a megyei birdsag a Pp. 229. § (1) bekezdésében foglaltakra.

Az alapperben értékelt kdrilmények jelen perben valé ujboli vizsgalatara nincs eljarasi jogi
lehetbéség. A birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti per nem toltheti be a
rendkivilli jogorvoslat szerepét, nem terjedhet ki a joger6s itélet - bizonyitékok ujbali
értékelésével valo - érdemi feliilbiralatara. (Gyéri itélétabla Pf. Ill. 20.227/2008/6. szam;
Debreceni itélétabla Pf. 1. 20.429/2005/4. szam)

A birésag ellen inditott kartéritési perben eljaré birosagnak az adott jogvita (kartérités)
tekintetében kell dontést hoznia. Els6dlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a kartérités
altalanos és kulonos feltételei fennallnak-e, e kérben tisztaznia kell, hogy megallapithaté-e
az eljaré birésagok oldalan jogellenes magatartas.

Az itélétabla megitélése szerint, a LegfelsObb Birosag Gfv.X.30.537/2007/6. szamu - az
alaplgyben sziletett jogerés itélet ellen a felperes altal benyujtott fellilvizsgalati kérelem



folytan meghozott - itéletében kifejtettekre is figyelemmel megallapithatdo, hogy a
felllvizsgalattal tamadott jogerls itélet a jogszabalyoknak megfeleléen, az gy érdemi
elbiralasat érinté eljarasi szabalysértések nélkll sziletett, igy az alperesi oldalon
jogellenes magatartas nem allapithaté meg.

Fentiek értelmében az itél6tabla a megyei bir6sag dontését a Pp. 253. § (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel - a Pp. 254. § (3) bekezdésében meghatarozottak szerint - az elsé
foku itélet indokai alapjan hagyja helyben.

Az itélétabla a felperest pervesztességére tekintettel kdtelezte az illetékekrdl szélo 1990.
évi XCIIl. térvény 62. § (1) bekezdésének g) pontja értelmében feljegyzett illeték
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint.

Gyor, 2010. oktdber 7. napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Szalay Rébert sk. . Vass Maria sk.
a tanacs elndke eléado biré bird



