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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla dr. Baracsi Zoltan tgyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Dalnoki Réka ugyvéd altal képviselt I. rendi és a Il. rendl alperesek ellen
szerzbdés érvénytelenségének a megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi
Birosag 2009. oktober 15. napjan kelt 21.G.41.247/2009/3. szamu itélete ellen a
felperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta
az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 15.000,-
(Tizenodtezer) Ft masodfoku koltséget, és az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott 24.000,- (Huszonnégyezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak az
adodhatosag kulon felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az els6foku birosag itéletében megallapitott tényallas szerint az M. Kift.
cégjegyzékbe bejegyzett tagja a felperes és a Il. rendl alperes.

A 2007. januar 26. napjan kelt tanusitvany szerint dr. K.A. budapesti kdzjegyz6 a
Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamaranal (MOKK) vezetett zalogjogi nyilvantartasba
bejegyzést rendelt el a Il. rendl alperes mint zalogkételezett tulajdonat képez6, az
M. Kft.-ben fennallé 1.650.000,- Ft névértékl Uzletrészére, zalogjogosultként az |.
rendd alperes javara.



A ll. rend(i alperes Uzletrészének arverése kapcsan, kdzjegyzé altal rogzitett tény,
hogy a felperes 2008. majus 5. napjan bejelentette, hogy N.C.H. Uzletrész
megszerzésével kapcsolatban térvényes elévasarlasi jogaval nem kivan élni.

Az Uzletrészt 1.650.000,- Ft-os vételaron a fenti személy megvasarolta, az Gzletrész
tulajdonjogat megszerezte, tagsagi jogviszonyanak bejegyzése folyamatban van a
kdzhiteles cégnyilvantartas adatai szerint.

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek kozott
létrejott és kozokiratba foglalt zalogjogot alapité szerz6dés, valamint - tudomasa
szerint - az abban rogzitett elévasarlasi és vételi jogot alapitd szerzédés
keletkeztet6 megallapodas érvénytelen.

El6adta, hogy az M. Kft.-ben fennallé tagsagi jogara figyelemmel, a tarsasag
torvényes miikddése feltételeinek biztositdsahoz és a normal (zletmenet
helyreallitdsahoz valo jogat kivanja megvédeni a Pp. 123. §-a szerinti el6terjesztett
keresetével. Arra hivatkozott, hogy elvitathatatlan joga a résztulajdonaban allo
gazdasagi tarsasag Uzletszerli ~gazdasagi tevékenységének folytatasa
haszonszerzés végett, a tulajdonosok javara. A tarsasag profilorientalt
tevékenységének folytatasa lehet6ségétdl zarja el az alperesek megallapodasa,
mivel kulsé finansziroz6 forrasok igénybevétele nélkil a tarsasag tevékenységének
megfeleld folytatasa nem lehetséges addig, amig a kozhiteles és nyilvanos MOKK
nyilvantartasban az |. rendii alperes javara zalogjog van nyilvantartva. Ervénytelen
a zalogjogot alapité megallapodas arra tekintettel is, hogy 2007. januar 26-an mar
nem rendelkezett Uzletrész tulajdonjogaval a Il. rend( alperes, mert ezt megel6z6en
tagsagi jogviszonya a térvény erejénél fogva megszint, tovabba megtortént az
Uzletrészének arverésen torténd értékesitése is. A cégbirésagon ez azért nem kerdlt
bejegyzésre, mert a korabbi valtozasbejegyzési eljarasok felfliggesztése ezt
megakadalyozza. El6adta tovabba, hogy a Il. rendl alperes keresetet inditott az
Uzletrész arverésen tortént értékesitésével szemben. Az, hogy N.C.H. lzletrész
vasarlasa kapcsan lemondott elévasarlasi jogarél, nem jelenti azt, hogy mas egyéb
vevoijeldlt vagy egyéb modon tulajdonrészt szerezni kivand személy, pl. az I. rendd
alperes vonatkozasaban sem gyakorolna elbvasarlasi jogat. Jogai megovasa
aldtamasztasara hivatkozott mindezek alapjan arra, hogy a Il. rendl alperes
tovabbra is az Gzletrész cégnyilvantartasba bejegyzett tagja.

Hivatkozott arra is, hogy az alperesek kozott l1étrejott megallapodasnak az I. rend
alperes részére fennall6 elévasarlasi és opcids joga sérti az elbvasarlasi jogat; a
megallapodas érvénytelenségét erre tekintettel is kérte megallapitani.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Erdemben arra hivatkoztak, hogy a Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi kereset
elbterjesztésének jogszabalyi feltételei nem allnak fenn. A felperes részérdl a
jogmegovasi érdek mint el6feltétel hianyzik. Allaspontjuk szerint a tagsagi
jogviszony nem keletkeztet kdzvetlen érdekeltséget a tarsasag masik tagja altal
kotott szerz6dés tekintetében, igy jogosultsagot sem az ilyen szerzédés
érvénytelenségének a megallapitasa iranti per meginditasara. Jogi érdekeltség
hianyaban a megallapitasi kereset elGterjesztéséhez szikséges jogmegovasi
érdekeltség nem 4&llhat fenn. A tarsasag torvényes miikddése, az arverés



lebonyolitasa olyan érdek, ami kapcsan a tarsasagnak van és lehet kdzvetlen
érdekeltsége. Nem igaz az a felperesi allitads, hogy az arverést a zalogjog blokkolja,
illetve a felperes el6vasarlasi joganak a gyakorlasat, mert az arverés id6kdzben
lezajlott és a felperes a 2008. majus 5-i nyilatkozata értelmében lemondott az
elévasarlasi joga gyakorlasarol. A tarsasag a valtozas bejegyzés iranti kérelmet
benyujtotta, az eljarast a cégbirésag valoban felfliggesztette, mert el6zéleg tobb
valtozas bejegyzés iranti kérelem is felfliggesztésre keriilt. Allaspontjuk szerint a
tarsasag muikodését, a gazdasagi tevékenység folytatasat nem egy lzletrészre
jogot alapitdé szerzddés, hanem a bejegyzett Ggyvezetd hidnya teszi lehetetlenné
jelenleg.

A Fbévarosi Birdsag a 2009. oktober 15. napjan kelt 21.G.41.247/2009/3. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte, hogy 15 nap alatt fizessen
meg az alpereseknek - mint egyetemleges jogosultaknak - 500.000,- Ft
perkoltséget; tovabba koételezte, hogy 15 nap alatt leletezés terhe mellett fizessen
meg tovabbi 130.000,- Ft eljarasi illetéket.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a Pp. 123. §-a szerinti
megallapitasra iranyul6 kereseti kérelemnek akkor van helye, ha a kért megallapitas
a felperes jogainak az alperessel szemben val6 megdvasa végett sziikséges, és a
felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak
hianyaban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kdvetelhet. A felperesnek a Pp.
123. §-a szerinti keresete marasztalasi és jogalakitasi keresetekkel szemben
jogérvényesitést nem eredményez, az jogérvényesitéssel nem jar, csak
deklaralassal igényli a jogmegovast. Ez azt feltételezi, hogy a felperesnek legyen
olyan polgari anyagi joga, amit az alperesek haboritanak, vagy veszélyeztetnek. A
felperes egyrészrél az M. Kft.-ben fennallé tagsagi jogainak, a tarsasag torvényes
mukodése feltételeinek biztositasahoz fiz6d6 érdekét jeldlte meg, tovabba a kft.-
ben a jogszabalyon (térvényen) alapulé elbvasarlasi joganak védelmét. A
felperesnek - az els6foku birdsag allaspontja szerint - ezen polgari anyagi jogainak
a megodvasat szikseégessé tevo tényeket eld kellett adnia és bizonyitania kellett.
Megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy a Il. rend(i alperes lzletrészen fennallo
tulajdonjoga az arverési értékesités miatt megszlint; az uj tulajdonos tagsagi
jogviszonyanak bejegyzése a cégbirésagon a korabbi felfiggesztett valtozasok
miatt még nem tortént meg; ezzel egyezden nyilatkoztak az alperesek is.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperesek helytalléan hivatkoztak arra,
hogy nem az alperesek kozott létrejott megallapodas, a Il. rendl alperes
Uzletrészén jogot alapitd szerz6dés, hanem az lgyvezetd hianya, illetve a
cégbirésag el6tt valtozas bejegyzése irant folyamatban |évé eljaras akadalyozza a
felperest az M. Kft.-ben fenndlld6 tagsagi jogainak a gyakorldsaban. A kft.
mikodését, gazdasagi tevékenységének a folytatdsat nem az alperesek kozott
létrejott megallapodasban foglaltak teszik lehetetlenné. A felperes altal megovni
kivant jog és az alperesek megallapodasa kozoétti kozvetlen okozati 6sszefliggés
nem all fenn.

Az elbvasarlasi jog megsértése kapcsan rdgzitette, hogy rendelkezésre all a
felperes altal, 2008. majus 5. napjan kelt nyilatkozat, miszerint torvényes
elévasarlasi jogaval nem kivant élni az arverési vevovel szemben. Az alperesek



kozott létrejott megallapodas nem sérti a felperes elévasarlasi jogat, hiszen az
jogszabalyon alapul, ami a szerzddéses elévasarlasi jogot megeldzi (Ptk. 373. § (6)
bek.). Fuggetlenil a Il. rendli alperes altal az arverési értékesités
érvénytelenségének a megallapitasara irdnyuld peres eljaras eredményétdl,
megallapithatd, hogy C.H. arverési vevd tekintetében az eldvasarlasi jogardl a
felperes lemondott. Amennyiben a birésag az arverési értékesités érvénytelenségét
allapita meg, ugy a felperesnek tovabbra is fennall a jogszabalyon alapuld
elbévasarlasi joga, ezzel a késObbiekben élhet; ha a birosag a keresetet elutasitja, a
felperes altal 2008. majus 5. napjan kelt levélben foglaltak szerinti, el6évasarlasi
jogrol valé lemondasardl szol6 jognyilatkozata érvényben marad. igy az alperesek
ko6zotti megallapodas nem sérti a felperes térvényen alapuld elévasarlasi jogat,
ezért ezen joganak megovasa sem szlUkséges az altala kért megallapitassal.
Ramutatott az elséfoku birésag, hogy a megallapitasi kereset elbterjesztésének a
feltétele az, hogy a felperes teljesitést nem kdvetelhet, az elévasarlasi jog kdrében
ezen feltétel sem allt fenn. Végul rogzitette az els6foku birésag a per targyalasanak
felfliggesztése iranti felperesi kérelmet, amit elutasitott, mert allaspontja szerint
jelen jogvita eldontése nem fligg a cégbirdsag el6tt folyamatban Iévé eljarastol.

Mindezekre tekintettel a felperes keresetét elutasitotta és a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan hatarozott a felperes altal az alperesek részére egyetemlegesen
fizetendd perkdltség targyaban, tovabba kotelezte a felperest tovabbi 130.000,- Ft
eljarasi illeték megfizetésére, figyelemmel a 8.000.000,- Ft 6sszegl pertargyértékre.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte annak hatalyon kiviul helyezését és az els6foku birdsag ujabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara val6é utasitasat, masodlagosan kérte annak
megvaltoztatasaval a keresetének megfelel6 dontés hozatalat.

Indokolasaban kifogasolta, hogy az elséfoku birésag annak ellenére nem kotelezte
az alpereseket a perbeli megallapodas becsatolasara, hogy azt tobbszor
inditvanyozta. Allaspontja szerint anélkiil, hogy ez rendelkezésre allt volna, nem
lehet megalapozottan véleményt nyilvanitani az altala sérelmezett megallapodasrdl,
arrél a jogviszonyrdl, amirdl a felperesnek csak az alperesektél, illetve képviselbiktdl
szarmazik kozvetett és hianyos informacidja. Tovabbi bizonyitékait akkor tudta
volna el6terjeszteni a felperes, ha ez a megallapodas rendelkezésre all; jogainak
megovasa ceéljabol ezért is fordult birésaghoz. Valtozatlanul fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a Il. rend(i alperes mar nem rendelkezett az lzletrésszel, amikor
a zalogjogot alapitd6 megallapodast kototte. Helytelen kdvetkeztetést vont le az
els6foku birésag az arveréssel torténd értékesitéssel kapcsolatban. Nem a
cégbirésag el6tt folyamatban lév6 eljarasra, hanem a Févarosi Birdésag el6tt
11.G.41.499/2008. szamu ugyre tekintettel kérte jelen per targyalasanak a
felfliggesztését, mivel elézetes kérdésnek mindsil, hogy ki az Gizletrész tulajdonosa.
Ezt a kérelmét egy pervezetd végzéssel utasitotta el az elséfoku birdsag.
Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy addig, amig a tagok kdz6tt nem romlott meg a
viszony, 2005. nyaraig, a tarsasag a tulajdonosok megelégedésére kiemelkedben
sikeresen muikddott. Ennek alatamasztasara becsatolta bizonyitékait. A - kft.
gazdasagi tevékenységének folytatasa a felperesnek mint Gzletrész tulajdonosnak a
joga és az is, hogy minden ezt akadalyozé koérilménnyel szemben fellépjen és



jogait birésagi uton érvényesitse. Ennek akadalya az |. rend(i alperes javara a
MOKK nyilvantartasba bejegyzett tizletrészt terheld zalogjog. E kdrben is érdemben
fenntartotta az els6foku eljarasban kifejtett allaspontjat. Az elévasarlasi jog kapcsan
eléadta, hogy a felperes nem akarki jelen perben, hanem a kft. Gzletrésszel bird
tagja, akinek a tarsasagban meglévé masik Gzletrész vonatkozasaban mind az
1997. évi CXLIV. térvény (1997. évi Gt.) 134. § (2) bekezdése, mind a 2006. évi IV.
torvény (Gt.) 123. § (2) bekezdése alapjan el6vasarlasi joga van, ezt sérti, ha a Il.
rendd alperes, akinek tagsagi jogviszonya mar 2006. novemberében a torvény
erejénél fogva megszlint, erre az lzletrészre harmadik személy részére a Ptk. 373.
§-a szerinti elévasarlasi jogot enged a felperes altal nem ismert tartalommal, illetve
a Ptk. 375. §-a szerinti opcios szerzddést kot, ami az adasvétel egyik kilénés neme.
Az alperesek altal felhivott BDT.2004/1041. szamu dontésben foglalt eset jelen
ugyben nem iranyado, mert ott egy harmadik féllel adasvételi szerz6dést kotd
tarsasag egyik tagja hivatkozott annak érvénytelenségére. Végll hangsulyozta,
hogy az elévasarlasi jogrél valéo lemondd nyilatkozatat nem lehet ugy értelmezni,
ahogy azt az els6foku birdsag tette, levonva azt a kdvetkeztetést, hogy ha egy
vevével szemben nem gyakorolta ezt a jogat, akkor generalisan lemondott a masik
Uzletrész vonatkozasaban az elbvasarlasi jogardl, igy arra pert sem indithat.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmikben kérték az elséfoku birdsag itéletének
a helybenhagyasat, érdemben annak helytall6 indokaira tekintettel.

Megallapitotta a Févarosi itélétabla, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem Kkorlataira
tekintettel biralta felll a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan, igy nem vizsgalta annak
perkoltségre vonatkozé rendelkezéseit.

Az els6foku birosag a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl a tényallast kelld
mértékben megallapitotta, és érdemben helytalldban utasitotta el a felperes
keresetét.

A fellebbezés kapcsan abban a kérdésben kellett allast foglalnia a masodfoku
bir6sagnak, hogy a felperesnek mint az M. Kft. tagjanak van-e olyan védend6
kozvetlen jogi érdeke, amely alapjan pert indithat az alperesek altal kotétt szerz6dés
érvénytelenségének a megallapitasara.

A felperes a keresetét egyrészt arra alapitotta, hogy mint az M. Kft. tagjanak az
érdekeit sérti az alperesek kozott létrejott zalogjogot alapitd szerzdédés, mert az
akadalyozza a tarsasag céljanak elérését, a profitorientalt tevékenység végzését,
amihez nem tud hiteleket felvenni.

Az egyseéges birdi gyakorlat szerint helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag,
hogy a tagsagi jogviszony kozvetlen érdekeltséget, jogviszonyt nem jelent, a
tarsasagbeli tulajdonosi jogviszony a perinditdst nem alapozza meg. E korben



helytallban hivatkoztak az alperesek a BDT.2004/1041. szamu dontésre, amely
jelen tgyben is iranyaddan alkalmazando.

A felperes arra is hivatkozott, hogy amennyiben a perbeli zalogjogot alapitd
szerz6désben elévasarlasi, illetve vételi jogot is kikotdttek a felek, az szintén sérti a
Gt. 123. § (2) bekezdésén alapuld elévasarlasi jogat.

Ezen kereseti kérelem kapcsan azt kellett vizsgalni, hogy az eredményes perlés
valtozast eredményezne-e a felperes jogviszonyaiban, ehhez jogilag méltanyolhato
érdeke flizédik-e.

A Ptk. 375. §-a szabalyozza a vételi jogot (opcio), a (4) bekezdés pedig ugy
rendelkezik, hogy a nem szabalyozott kérdésekben a vételi jogra a visszavasarlasi
jog szabalyait kell alkalmazni. A visszavasarlasi jogra vonatkozo Ptk. 374. § (5)
bekezdése szintén utal arra, hogy egyebekben a visszavasarlasi jogra az
elévasarlasi jog szabalyait kell alkalmazni.

A Ptk. 373. § (6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a jogszabalyon alapulo
elévasarlasi jog a szerzédéses eldvasarlasi jogot megeldzi.

igy, érdemben helyesen hivatkozott az elséfoku birésag a Ptk. 373. § (6)
bekezdésére.

Hatarozata indokolasat azzal egésziti ki a masodfoku birésag, hogy a fenti
rendelkezések egybevetésébdl kovetkezb6en a jogszabalyon alapuld elévasarlasi
jog megeldzi a szerzddéses eldvasarlasi jogot, tovabba a szerzddéses vételi jogot
is.

Ezen tulmenden ramutat a Févarosi itélétabla, hogy amennyiben az M. Kft.-ben
olyan Uzletrészatruhazas térténik, amellyel séril a felperes jogszabalyon alapuld
elévasarlasi joga, akkor lehetésége van a Gt. 125. § (2) bekezdése szerinti
perinditasra, kérve az (zletrészatruhazasi szerz6dés hatalytalansdganak
megallapitasat.

Mindezek alapjan megalapozottan utasitotta el az els6foku birésag a felperes
keresetét perinditasi jogosultsaganak a hianyaban.

Végll, megallapitotta a masodfoku birosag, hogy nem sértett eljarasi szabalyt az
els6foku birosag azzal, hogy nem csatoltatta be az alperesekkel a perbeli, a Il.
rendd alperes Uzletrészére zalogjogot alapitd szerzddést, és alaptalanul kérte a
felperes a per targyalasanak a felfiggesztését a Fovarosi Birdsag el6tt folyamatban
lévdé 11.G.41.499/2008. szamu ugyre hivatkozassal. E korben az elséfoku itélet
indokolasat a masodfoku birdsag kiegészitette.

Mindezekre tekintettel a FSvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel jelen masodfoku eljarasban jogkérdésben kellett donteni, ezért a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt illeték dsszegét a meg nem hatarozhato
pertargyertekre figyelemmel 24.000,- Ft-ban allapitotta meg (6/1986. (VI1.26.) IMr.
13. § (2) bek.); tovabba kbtelezte az alperes részére jard, afat is tartalmazdé Ggyvedi



munkadij megfizetésére a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdései alapjan.

Budapest, 2010. év oktober hd 28. napjan

. Mika Agnes sk.

a tanacs elnoke, el6ado

. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Sandor Otto sk.
biroé bird

A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztviseld



