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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri Itélétabla a Dr. Méhes David Daniel Ugyvédi Iroda (ligyintézé ligyvéd:
dr. Méhes David Daniel) altal képviselt felperesnek az alperes ellen kartérités
iranti igyében a Veszprém Megyei Birdsag 2010. marcius 3. napjan
meghozott 3.P.21.092/2009/9. szamu itélet ellen az alperes részérdl 10.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta
a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla a megyei birésag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja, az alperes altal a felperesnek 15 napon belll
megfizetend6 6sszeget 100.000 Ft-ra és ennek 2008. augusztus 19. napjatdl
2008. december 31. napjaig évi 8,5 %-os, 2009. januar 1. napjatol 20009.
junius 30. napjaig 10 %-os, 2009. julius 1. napjatél a kifizetés napjaig jard a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mérték(i kamatara leszallitja.

Felperes koételes 15 napon belll brutté 10.000 (Tizezer) Ft dsszegl elséfoku
perkoltség alperes részére valdo megfizetésére.

Felperes koteles 30.000 (Harmincezer) Ft els6foku eljarasi illeték és 6.000
(Hatezer) Ft fellebbezési illeték allam javara valé medfizetésére az
illetékligyben eljaro hatdsag felhivasara.

Az ezt meghaladoan feljegyzett kereseti illetéket és fellebbezeési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:



Felperessel szemben 2007 novemberében ittas jarmlivezetés vétség
elkdvetésének gyanuja miatt szabalysértési eljaras indult. A birésag a
szabalysértési eljarasban targyalas tartasa nélkil mindharom jarm(vezetdi
kategoriat érintéen egy év id6tartamra eltiltotta a felperest a jarmivezetéstél.
Felperes azonban az uUgyben targyalas tartasat kérte, amelynek kitlizésére
2008. oktéber 22. napjara kerult sor, a hatarozat tehat nem emelkedett
jogerore.

2008. augusztus 19. napjan felperes motorkerékparral kdzlekedett Helység 1-
rél Helység 2 iranyaba. Az ekkor foganatositott kozuti ellenérzés soran
megallapitast nyert, hogy a ... forgalmi rendszamu motorkerékpar forgalmi
engedélyének érvényessége 2005. aprilis 26-an lejart, tovabba a felperes
vezetbi engedélyt sem tudott felmutatni. Az eljaré rendér jarér lekérdezésére
az alperes ugyeletese az orszagos nyilvantartasbdl megallapitotta, hogy
felperes jarmivezetéstdl eltiltds hatalya alatt all.

A helyszini ellenérzés soran megallapitott hianyossagok miatt a Helység 2i
Rendérkapitanysag jardrei a felperestél a motorkerékpar forgalmi engedélyét
elvették, majd a felperest a fbkapitanysagra el6allitottak. Az alperes
Rendészeti Igazgatdésag Kozlekedésrendészeti Osztaly Forgalom Ellenérzé
Alosztaly ... . szamon 2008. augusztus 19. napjan kelt hatadrozataval rendelte
el a felperes szabalysértési Orizetét. Az Sztv. 156/E. § /1/ bekezdése szerinti
.jarmivezetés az eltiltds tartama alatt", valamint a 218/1999. (XI1.28.) Korm.
rendelet 64. § /1/ bekezdése szerinti ,Ervénytelen hatésagi engedéllyel vagy
jelzéssel vald kdzlekedés" szabalysértés elkdvetése miatt az eljaré rendér
feljelentést tett a felperessel szemben.

Ezt kdvetben felperes tobb mint 40 érat toltott szabalysértési drizetben, ahol
mind a fogva tartas korulményeit, mind pedig az eljaré hatésag részérdl a
felperesnek adott tajékoztatast kifogasolta.

A Veszprémi Varosi Birosag 1800/2008/2. szamu végzésével megallapitotta,
hogy az Orizetbe vétel feltételei nem alltak fenn, és ezért a szabalysértési
eljarast megszuntette 2008. augusztus 21. napjan.

A felperes a 2008. augusztus 19. napjan foganatositott renddri intézkedés
ellen panasszal élt, amely az alperes Kozlekedés Rendészeti Osztalyan 541-
19/2008. RP. szamon volt folyamatban. Ugyanezen intézkedéssel
kapcsolatban a Veszprémi Nyomozé Ugyészségen ... szamon indult
nyomozas.



A Veszprémi Nyomozd Ugyészség ... . szamu hatarozataval a nyomozast
megszlntette egyben ramutatott, hogy a hivatali visszaélés blintettének
megallapitdsahoz szikséges célzat, illetbleg szandék hianyzik, azonban az
ugyben eljaré renddérok sulyos mulasztast kovettek el.

A alperes Rendészeti Igazgatdja .... szam alatt folyamatban lévd Ugyben
hozott hatarozataban a felperes panaszanak helyt adott. Ebben kifejtette,
hogy a 2008. augusztus 19-én a foganatositott intézkedés id6pontjaban a
felperes nem allt jarmdvezetéstdl eltiltas hatalya alatt. Ebbdl addédoan a
személyi szabadsaganak korlatozasa miatt tett panasza alapos, hiszen a
vezetésre jogosultsag szuneteltetésének tartama alatti jarmivezetés nem
alapozza meg a terhére rott, elzarassal is sujthatd szabalysértés elkbdvetéseét,
ami miatt az eldallitas és a szabalysértési Orizet alkalmazasa egyébkeént
jogszer( lett volna. Rogzitette azt is, hogy a nyilvantartasi adatok értékelése
soran tévedtek a fOkapitanysag lgyeletén szolgalatot teljesitd személyek, s a
tévedést lehetbsége lett volna felismerni az el6allitast foganatosito jarérnek is,
amikor a felperes vezetdi engedélyére vonatkozé adatokat az Ugyirat
el6készitéséhez megkapta.

A felek k6zott a peren kival egyeztetés eredményre nem vezetett, igy felperes
keresettel fordult a birésaghoz. A felperes moddositott kereseti kérelme
600.000 Ft 6sszegl nem vagyoni kartérités, valamint ezen dsszeg utan 2008.
augusztus 19. napjatol szamitott térvényes késedelmi kamat megfizetésére
irAnyult. Hivatkozott arra, hogy a szabalysértési Orizet jogellenes
elrendelésével az alperes megvaldsitotta az Alkotmany 55. § /1/
bekezdésében foglaltakat. A felperest személyi szabadsagatol jogellenesen
fosztottdk meg, igy az Alkotmany 55. § /3/ bekezdése alapjan kartéritésre
jogosult. Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 349. § /1/ bekezdésében foglalt
kartéritési felelosség fennallasanak feltételei is fennallnak, igy a Ptk. 355. §
1/, 14/ bekezdései alapjan is kartéritésre jogosult. Allaspontja szerint
jogellenes elzarasa sértette a szabadsaghoz, becsllethez, emberi
méltdsaghoz, johirnévhez, csaladhoz valé jogat is. Mindezek alapjan
kartéritési igényét a Ptk. 84. § /1/ bekezdés e./ pontjara is alapitotta. Felperes
tehat részben az Alkotmanyban foglalt személyes szabadsaghoz fliz6d6
joganak megsértése okan, részben szemeélyhez fliz6dd6 joga megsértése
okan, illetdleg a Pp. 349. § /1/ bekezdésében irtakra alapitottan kérte az
alperes kotelezését a nem vagyoni kara megtéritésére.

Alperes érdemi ellenkérelme a felperes kereseti kérelmének elutasitasara
iranyult. Alperes mind a kereseti kérelem jogalapjat, mind annak
O0sszegszerliségét vitatta. Allitotta, hogy a rendérhatdésag részérdl nem tortént



olyan jogellenes magatartas, amellyel okozati 6sszefliggésben a felperesnek
kara keletkezett volna, ugyanakkor az alperes altal elkdvetett mulasztds nem
tekinthetd olyan sulyunak, amely a Ptk. 349. § /1/ bekezdésében irt kartéritési
feleldsséget megalapozna. Alperes hivatkozott a BH. 2002. évi 143., az EBH.
2000. évi 302., EBH. 2002. évi 24. és BH. 2001. évi 110. szamu jogesetben
irtakra.

Az elséfoku birdsag tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
belul fizessen meg a felperesnek 200.000 Ft-ot, és ennek 2008. augusztus 19.
napjatél a kifizetés napjaig jardé torvényes késedelmi kamatat. Ezt
meghaladdan a felperes kereseti kérelmét a birdsag elutasitotta. Rendelkezett
az elOlegezett eljarasi illeték allam altali viselésérdl, tovabba ugy rendelkezett,
hogy a felmerilt koltségeiket a felek maguk viselik. Az itélet indokolasa
ramutatott, hogy a Ptk. 349. § /1/ bekezdésében szabalyozott allamigazgatasi
jogkérben okozott karért vald felelésség megallapitdsanak a feltételei
fennallnak tekintettel arra, hogy felperes panaszat elbiralo alperesi
hatarozatban is megallapitasra kertlt, hogy alperes részérdl mulasztas tortént,
amellyel kétségtelen okozati Osszefliggésben all a felperes jogellenes
szabalysértési 6rizetbe vételének ténye, és annak 40 6ran keresztil tortént
foganatositasa. A jogellenes fogvatartassal, személyi szabadsaga
korlatozasaval a felperest hatrany érte, amelynek kikiszdbodléséhez a birdsag
az azzal aranyban allé nem vagyoni karpétlas megtéritését rendelheti el a Ptk.
84. § /1/ bekezdés e./ pontja, és a Ptk. 355. §-aban foglaltak szerint. Az
els6foku birosag mérlegelése szerint 200.000 Ft dsszegl az a kartérités,
amellyel a felperest ért hatrany kompenzalhaté.

Az itélet ellen alperes élt fellebbezéssel. A fellebbezés arra iranyult, hogy az
itélotabla az els6foku birdésag itéletének megvaltoztatasaval a felperes
kereseti kérelmét utasitsa el, és marasztalija perkoltségben. Allaspontja
szerint az els6foku birébsag megsértette a Pp. 215. §-aban irtakat, mivel a
kereseti kérelmen tulterjeszkedett, ugyanis a keresettél eltérd jogcimen, a
felperes altal nem érvényesitett igény alapjan hozott marasztalo itéletet.

A fellebbezés kiemeli, hogy az eljar6 renddrokkel szemben lefolytatott
fegyelmi eljarasok ugyan megallapitottak az eljaras ala vont tugyeletes rendor,
illetéleg rendérjardr fegyelmi felelésségét, azonban a fegyelemsértés csekély
sulyara tekintettel egyik esetben fenyités kiszabasara, a masik esetben pedig
figyelmeztetésre kerilt sor. Ezzel szemben a Ptk. 349. § /1/ bekezdésében
szabalyozott allamigazgatasi jogkorben okozott kar megallapitdsa csak
kirivban sulyos jogszabalysértés esetén torténhet. Az EBH. 2002. évi 750.
szamu eseti dontésre hivatkozassal hangsulyozta, hogy a tények kirivoan
okszerltlen értékelése, a lényeges anyagi és eljarasi szabalysértés



értékelhetd6 a kartéritési felelésséget megalapoz6 magatartaskeént.
Figyelemmel arra, hogy a fegyelmi eljaras ala vont rendérok fegyelemsértése,
mulasztasa csekély sulyunak mindsul, igy magatartdsuk nem tekinthetd a Ptk.
349. § /1/ bekezdése szerinti kartéritési felelésséget megalapozé, felrohato
magatartasnak. A fellebbezés a kartérités dsszegszerliségére vonatkozoan
tobb eseti ddntésre hivatkozassal kifejtette, hogy az elséfoku birosag altal
megallapitott 6sszegszeriség eltulzott. Hivatkozott arra is, hogy felperes nem
bizonyitotta annak a hatranynak a mibenlétét, mértékét, amely 6t az alperesi
magatartassal Osszefliggésben érte. Az EBH. 2000. évi 302. szamu
jogesetben irtak alapjan ramutatott arra, hogy a személyhez fliz6d6 jog
megsertése miatt elszenvedett esetleges hatrany bekovetkeztét a sérelmet
szenvedden kell bizonyitania, és a sérelmet szenvedd nem tarthat igényt
automatikusan a birésag altal becsult 6sszegben meghatarozandé nem
vagyoni kartéritésre.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Az itél6tabla a megyei birésag itéletét a Pp. 253. § /3/ bekezdése értelmében
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott a Pp. 256/A. § /1/
bekezdés f./ pontja és /3/ bekezdése alapjan targyalason kivll - a felek hem
kérték targyalas tartasat - felllbirdlva megallapitotta, hogy a fellebbezés
részben megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a
szikséges korben lefolytatta, helyes tényallast allapitott meg, azonban az
abbdl levont jogi kdvetkeztetéseivel az itélétabla részben ért egyet.

Tényként volt megallapithaté az, hogy 2008. augusztus 19-én a felperes
tekintetében gépjarmlivezetéstdl eltiltast a birdsag jogerésen még nem
rendelt el, ebbdl kovetkez6en ,Jarmilvezetés az eltiltas tartama alatt"
szabalysértés elkdvetése nem volt felperes terhére rohato, igy emiatt a
szabalysértési 6rizete sem volt elrendelhetd. Az eljar6 renddrok sulyos
mulasztasat alapozza meg az a korualmény, hogy nem ellenériztéek kelld
alapossaggal, hogy a felperes joger6sen all-e a jarmivezetéstdl eltiltas
hatalya alatt. Az alperes fentiek szerinti felrohato és jogellenes magatartasa
pedig megalapozza a Ptk. 349. § /1/ bekezdésében irt karfelel6sség
megallapitasat.

Az ezzel okozati dsszefliggésben elballitott azon tényhelyzet, miszerint a
felperes tobb mint 40 6ran keresztll Orizetben volt, a felperes személyhez
fiz6d6 joganak, azaz személyes szabadsaghoz valé joganak a sérelmét



eredményezi. Onmagaban a személyes szabadsag jogellenes korlatozasanak
tényével bekovetkezik az a hatrany, amely nem vagyoni kartéritési igényt
alapoz meg.

A kartérités 0Osszegszerlsége tekintetében a felperes az 6t ért hatrany
mértéke tekintetében - a személyes szabadsag korlatozasanak tényén tul -
egyeb tényallasi elemet nem bizonyitott, igy az itél6établa allaspontja szerint
100.000 Ft 6sszegl nem vagyoni kartérités elegendd a felperest ért hatrany
kompenzalasahoz figyelemmel a fogva tartas viszonylag rovid id6tartamara.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A felperes az elséfoku eljarasban a megvaltoztatd rendelkezések folytan kis
részben lett pernyertes (17 %), igy a feljegyzett 36.000 Ft eljarasi illetékbdl
30.000 Ft illeték allam javara valéo medfizetésére koteles, mig 6.000 Ft
els6foku eljarasi illeték az alperes személyes illetékmentességeére tekintettel
az allam terhén marad. A felperes koteles bruttd 10.000 Ft dsszegl Ugyvédi
munkadijbdl allé perkdltséget alperes részére megfizetni.

A fellebbezés 50 %-ban vezetett eredményre, igy 12.000 Ft feljegyzett
fellebbezési illetékbdl 6.000 Ft fellebbezési illeték az allam terhén marad,
6.000 Ft fellebbezési illetéket pedig a felperes koteles megfizetni az allam
felhivasara. Masodfoku perkoltségeiket a felek maguk viselik. (Mindkét foku
eljaras vonatkozasaban Pp. 81. § /1/ bekezdés, 6/1986. (VI.26.) IM. szamu
rendelet 13. § /1/, /2/ bekezdés, 14. §)

Gyédr, 2010. évi oktober ho 29. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk.  Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.  Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elndke eléado biro bird
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