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A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Zeke Ugyvédi
Iroda (4024 Debrecen, Liszt F. u. 4., lgyintézd: dr. Zeke Laszlo
ligyvéd) dltal képviselt felperesnek dr. Boda Pal tiigyvéd (7400
Kaposvar, Csokonai u. 2.) 4dltal képviselt alperes ellen 10.475.325
Ft megfizetése irdnt a Hajdu-Bihar Megyei Birosdagndl
5.6.40.058/2008. szdmon indult és mdsodfokon a Debreceni Itéldtdbla
Gf.IV.30.201/2009/4. szamu itéletével befejezett perében, az
emlitett mdsodfokd hatdrozat ellen az alperes d4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéelet¢tedct

A Legfelsdbb Birdsdg mint felilvizsgdlati birdsdg a Debreceni
Itéldétdbla Gf.IV.30.201/2009/4. szamu itéletét hatdlyadban
fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak az adohatdsag
felhivdsdra 406.000 (Négyszdazhatezer) Ft feliilvizsgalati eljdrdsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A madsodfoku birdsdg az alperes fellebbezése folytdn hozott
itéletével helybenhagyta az elsdfokt birdésag 15. sorszamu itéletét,
amely az alperest arra kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek
6.766.260 Ft-ot és ennek kamatait, mig az ezt meghaladd keresetet
elutasitotta. A jogerds itélet indokoldsdnak ténydlldsa szerint a
peres felek kbzott 2000. dprilis 3-dn takarmanykukorica-
technoldgiai integrdcids forgdeszké6z finanszirozdsi sSzerzddésnek
nevezett megdllapodds jétt 1étre, amelyben az alperes, mint
integralt wvallalta, hogy meghatdrozott, 6sszesen 300 hektar
tertileten 2550 tonna takarmanykukoricat termel, a termeléshez
sziikséges forgdeszkézd8ket a felperestdl vdsdrolja meg az 4altala
biztositott 13.500.000 Ft keretdésszegd hitelbdl. A szerzddés



szerint a forgéeszkbz  finanszirozdsi  hitel igénybevétele a
vdsdrldsok iddépontjdval egyezik meg és megdllapodtak a kamat
mértékében is. A hitel lejaratdat 2000. november 30-aban hatdroztdk
meg. Az alperes 2007-ben 1.350 Ft (0OB/54901 szamui szamla) értékd
alkatrészt, 2.808.844 Ft (1B/44529 szamui szdmla), 564.480 Ft
(1B/44539 szamu szamla), 44.531 Ft (1B/45355 szamu szdamla) értékd
névényvéddszert és 978.656 Ft (3B/41666 szamu szamla) értékd
mitrdagydt vasdrolt a felperestdl. Az A. MgSz. a felperes
megbizasdbol az alperes féldjén vegyszerezést és tdrcsdzdst végzett
486.640 Ft (P9/80226 szdamu szamla), 1.341.088 Ft (P9/80227 szamu
szdmla) és 142.800 Ft (P9/80228 szamu szdmla) dijazds ellenében. A
felperes a leszallitott druk és az elvégzett munka ellenértékét nem
fizette meg. A finanszirozdsi szerzddés alapjdn az alperesnek
O0sszesen 397.871 Ft kamattartozdsa keletkezett, amelyet nem
egyenlitett ki.

A masodfoku birdsdg - az elséfokiu birdsdaggal egyezden - az alperes
eléviilési kifogdsdt nem taldlta alaposnak. Megdllapitotta, hogy a
felek kézott létrejétt finanszirozdsi szerzddés 2000. november 30-
an jart le, a felperes kévetelése ekkor vdlt esedékessé. A felperes
a keresetet az o6t éves eléviilési 1dén beliil 2005. oktdber 24-én
eldterjesztette. A bizonyitds anyagdnak mérlegelése alapjan
megdllapitotta, hogy azokon a szallitdleveleken, amelyeken az
irdsszakértd az aldirdst az alperes kézirdsdanak mindsitette, a
feltilintetett anyagokat, valamint az elvégzett munkdkat az alperes
rendelte meg a felperestdl. Az alperes mint d4dtvevd altal aldairt
szdallitélevelek a felperes teljesitésének okirati bizonyitékai, az
alperes altal aldirt szerzddésen szerepldé  52T/61221 szamu
szerz&désszam és az ahhoz kapcsolodo 107532 szami partnerkdod
valamennyi az alperes részére kidllitott - perbeli - szamldkon
szerepelt. Az alperesnek mdédja lett volna jelezni, ha olyan anyag,
vagy munka keriilt kiszdmldazdsra, amelyet nem & rendelt meg. Nem
tulajdonitott jogi jelentdséget a birdsdag annak, hogy a szamlakon
nem az alperes addészdma, 1illetve bankszdmla szama szerepelt. Az
alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes felé fenndlld tartozdsat
pénzfizetéssel, vagy druszallitdssal, akdr csak részben is
kiegyenlitette volna. Az elkésett bizonyitdsi inditvanyokat a Pp.
141. S§-dnak /6/ bekezdésére, illetve 235. $S-dnak /1/ bekezdésére
tekintettel nem lehetett figyelembe venni.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel és
annak hatdalyon kiviil helyezése mellett az elsdfoku birdsdgot uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra kérte utasitani. Kérelme
indokoldsdban a Pp. 164. $-dnak /1/ bekezdését, a Ptk. 4. S$-dnak
/4/ bekezdését, 324-325. §-d4t jeldblte meg jogszabdlysértésként.
Sérelmezte, hogy az eljdrt birdsdgok az itéleti tényalldast olyan, a
felperes 4dltal szolgdltatott bizonyitékra alapitottdk, amelyek
szamtalan esetben téves adatokat tartalmaztak, d&sszekeverték az &
az azonos nevld fia adatait és teljesitését. Példaként emlitette a



Debreceni Varosi Birdsag eldtt 54.P.22.154/2006. szamu iligyet,
amelyben pernyertes lett. Ez a helyzet szerinte a jelen perben 1is,
de azok a bizonylatai, amelyekkel a teljesitését igazolni tudna, 8-
9 év tavlatabdl mdr nem dllnak a rendelkezésére. Azt, hogy a szamla
kinek a nevére lett kiallitva, az addszdam dénti el, és nem
teljesithet olyan szamldat, amely nem az &6 addszamat tartalmazza.
Ilyen szdmldt nem is kifogdsolhatna, mert az mdasnak a szamldaja. Az
dtvételi elismervények aldirdsa pedig csak az 4dru d4dtvételét
igazolja, azt azonban nem, hogy annak szdllitotta a felperes az
arut, aki azt 4dtvette. A felperes nem szamolta el az 4altala
teljesitésként Atadott d4drut és készpénzt, a birdsagok nem vették
figyelembe a 2000. nyaran szallitott jelentds mennyiségu buzat,
amelyrdél nincsenek ugyan okirati bizonyitékai, de a felperesnél
nyoma kell hogy legyen a teljesitésnek. Ebben a kérben szakértdi
bizonyitdsra lett volna sziikség. Nem szdmolta el a felperes a
LB.40795 szamu szdamldra kifizetett 2.168.718 Ft-ot sem az
integrdcids szerzddés keretében, amely sajat felrdohatdé magatartdsa,
s amelyre eldénydbk szerzése végett nem hivatkozhat. A birdsdg
elfogadta a felperesi  szamldkat bizonyitékként, a felperes
nyilvdantartdsdnak hidnyossdgai ellenére, ami azt 1s jelenti, hogy a
felperes kovetelése szdmlakévetelés, amely elévilt, igy birdsdgi
uton nem érvényesithetd.

A felperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felililvizsgalati kérelem nem alapos, mert a jogerds itélet nem
sérti a megjeldélt jogszabdlyokat, igy a Ptk. 324-325. $§-4t sem. A
Ptk. 324. $-a értelmében a kdévetelések 5 év alatt eléviilnek. Az
eléviilési idd8 kezdd iddépontja a 326. § szerint a kovetelés
esedékessé vdldsa. A alperes tévesen hivatkozik arra, hogy a
perbeli kévetelés ,szamlakévetelés" lenne. A szamla nem keletkeztet
kévetelést, a kovetelés a felek szerzddéses  jogviszonyabol
keletkezett. A szamlat az értékesitésrdl, illetve a szolgaltatds
nyujtdsdrol a perbeli iddépontban irdnyadd 1992. LXXIV. tdérvény 43.
S-dnak /1/ bekezdése alapjdn kellett a felperesnek kidllitania. A
felek szerzddése szerint a felperes az alperes termeléséhez
sziikséges forgdeszkézbket meghatdrozott mértékig megfinanszirozta,
tehdt a felek kézoOtt hitelezési jogviszony 1s keletkezett oly
moédon, hogy a hitel igénybevétele a vdsdrlds iddépontjaban tértént
meg és annak visszafizetése 2000. november 30-dn valt esedékessé.
Ehhez képest az 1gényérvényesités az eléviilési 1ddén beliil
megtértént.

A felperes dlldspontja szerint az itéleti tényadlldst azért nem
lehetett volna a felperes kényvelési adataira, az dltala kiallitott
szamldkra alapitani, mert azok szdmtalan esetben téves adatot
tartalmaztak és d&sszekeverték a vele azonos nevid és azonos cimen
lako fia adatait és teljesitését.



Onmagédban az a kériilmény, hogy ilyen esetek eldfordultak, még nem
teszi a bizonyitékok értékelését okszeridtlenné, vagy iratellenessé.
A bizonyitékokat a birdsdag a Pp. 206. S-dnak /1/ bekezdése
értelmében a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint
birdlja el. A feltilvizsgalati eljdrasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének nincsen helye, eljdrdsi szabdlysértés csak
akkor allapithaté meg, ha a bizonyitékok mérlegelése iratellenesen,
okszertdtlenilil tértént. A jelen perben azt kellett vizsgdalni, hogy a
felperes altal szolgdltatott okirati bizonyitékok alapjan
megallapithaté-e, hogy a felperes értékesitett-e az alperes részére
anyagokat, vagy nyujtott-e egyéb szolgaltatast, tehat a hitel
igénybevétele az alperes részérdl megtértént-e. A perben vizsgdlt
szdllitdleveleken az alperes az aldirdsdval bizonyitotta az d4dru
dtvételét és az errdl kidllitott szamldk tartalmaztdk a felperes
nevét, cimét, a 02 jeld megjeldlését, a 107132 szdmu partnerkodjdat
és a forgdeszkdz finanszirozdsi szerzddés szamat (52T/61221). EbbdI
pedig okszerden az 1s koévetkezik, hogy az d4drut d4dtvevd személy
azonos volt a megrendeldvel. Az dltaldnos szerzddési feltételeknek
megfelelden tértént a felperes részérdl a finanszirozds: ,Az
integralt d4dltal igényel forgdeszkdzOkrdl az Iintegrdtor szdmlat
allit ki és az Aatvételi jegy alapjdn az integrdlt az drut 4dtveszi"
(Altaldnos Szerzddései Feltételek IX/9.1.2.). Alaptalanul
hivatkozik tehdt az alperes arra, hogy az altala d4dtvett d4drut a
felperes ténylegesen a fidnak szdallitotta. A fia adatai ugyanis
ezeken a szamldkon nem szerepelnek. Az tény, hogy a szdmla nem az
alperes adodszdmat tartalmazta, de arra alaptalanul hivatkozik az
alperes, hogy az addszam dénti el, hogy a szamla kinek a nevére
szol. Az 1992. LXXIV. térvénynek a szamldk kidllitdsdnak idején
hatdlyban 1évé 13. S$-dnak 16. pontja a szamla kételezd adatai
kozétt nem tartalmazza a vevd addigazgatdsi azonositd szamat, csak
a vevd nevét és cimét. E jogszabdlyhely médositdsa csak 2005.
janudr 1-i hatdllyal tértént meg a 2004. CI. térvény 45. §-dnak /1/
bekezdésével. E szerint 2004. december 31. napjdt koévetden
keletkezett adofizetési kdbtelezettség, 1lletve addlevondsi jog
esetén kell a szdmldanak a vevd addszamat 1s tartalmaznia. Az
alperesnek a szdamldra 1irt adatok és azonositdok alapjdn moédjdban
volt meggydzddnie arrdl, hogy az dltala dtvett terméket & rendelte-
e meg és amennyiben jelentdsége tulajdonitott az addszamnak, uUgy a
Ptk. 277. S-a /4/ bekezdésében eldirt egylittmikddési kételezettség
keretében jeleznie kellett volna az addszam téves feltiintetését. A
perben benyujtott bizonyitékok értékelésénél nem vehetd figyelembe,
hogy a felperes mas esetben nem tudta bizonyitani az alperessel
szembeni kdvetelését.

A Pp. 164. S$-dnak /1/ bekezdése és 3. S$S-anak /3/ bekezdése
értelmében az alperesnek kellett volna bizonyitékot szolgdltatnia
arra, hogy a tartozasat rendezte. Maga hivatkozott arra, hogy a
vdsdrolt anyagok ellenértékeként 2000. nyardn a felperesnek
szallitott ,nagymennyiségi" gabondrdél nincsen bizonylata. A 20009.



februdr 4-én tartott tdrgyaldson hivatkozott csak arra, hogy ennek
a teljesitésnek a felperes nyilvadntartdsdban szerepelnie kell és a
nyilvantartds vizsgdlatdra csak az elsd foku targyalas
berekesztését kévetden kérte a kdnyvszakértd kirendelését. Nem
sértett ezért jogszabdlyt a masodfoku birdsdg, amikor a Pp. 141. §-
anak /6/ bekezdésére, 235. $-dnak /1/ bekezdésére tekintettel ezt a
bizonyitdsi inditvdnyt figyelmen kiviil hagyta. Ugyanez vonatkozik a
masodfoku eljdrasban c¢satolt nyugtdra 1is. Az 1.681.718 Ft
befizetésekor az alperes egyértelmien megjeldlte, hogy azt az
LB.40795 szamla teljesitésére kell forditani. Ezért a Ptk. 290. $-
dnak /1/ bekezdésére tekintettel nem kévetett el jogszabdlysértést
a birésdg, amikor a perbeli szamldk tekintetében nem vette
figyelembe ezt a befizetést. Az alperes teljesitését a felperesnek
valdban el kell szdmolnia, de az alperesnek kellett volna
bizonyitania azt, hogy volt olyan teljesitése, amelynek
elszamoldsat a felperes elmulasztotta. Ennek bizonyitdsa azonban a
fentiek szerint nem tértént meg, illetve a bizonyitds inditvany
elkésettségének jogkdvetkezményeit az alperesnek kell viselnie (Pp.
3. § /3/ bekezdés) .

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. $-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperesnek koéltsége nem meriilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem
kellett.

A feliilvizsgdlati kérelem sikertelensége folytan az alperes a
kéltségeit maga viseli és a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket a 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. §$-dnak /2/ bekezdése és
15. §-a alapjdn meg kell fizetnie.

Budapest, 2010.november 8.

Salamonné dr.Solymosi Ibolya sk.

a tanacs elnéke, elbéaddéb-bird
Dr.Ldérincz Gyorgyné sk.birod
Gyongyosiné dr.Gyiligyei Klara sk.biré



