A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Dr. Csehak Izolda Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Csehak
lzolda Ggyveéd) altal képviselt l.rendl felperes neve (felperes cime) |. rendl és
Il.rendl felperes neve (ll. rendl felperes cime) Il. rendld felpereseknek, a dr.
Peresztegi Sandor ligyvéd (Zafiri és Tarsai Ugyvédi Iroda) altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen 6roklési szerz6dés megszintetése irant inditott
perében a Pest Megyei Birésag 2009. november 25. napjan meghozott
6.P.20.379/2008/23. szamu itélete ellen az alperes részérdl 24. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

reszitéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét részben megvaltoztatja és a
felpereseknek az oroklési szerz6dés megsziinésének megallapitasara iranyuld
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 22.500 (Huszonkétezer-6tszaz) forint els6foku perkoltséget.

Mell6zi a felperesek tulajdonjoganak bejegyzésére vonatkozé megkeresést.

Az itélet egyeéb rendelkezéseit hatalyon kival helyezi, és az els6foku birésagot a per
Ujabb targyalasara, és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 11.250 (Tizenegyezer-kétszazotven) forint masodfoku perkoliséget.

Koételezi az I. rendl felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az adéhatosag kilon
felhivasara - 10.800 (Tizezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket, a tovabbi
10.800 (Tizezer-nyolcszaz) forint illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az alperes 2000. marcius 16. napjan kozjegyz6i okiratba foglalva 6roklési
szerz6dést kotott Il.rendl felperes neve-vel (tovabbiakban: 6rokhagyo). A
szerz6désben az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy halalaig gondoskodik az
O0rokhagyé tartasarol és illéen eltemetteti. Rogzitésre kerllt, hogy az alperes mar
négy éve tartja az  orOkhagyot, legnagyobb  megelégedésére. A
kotelezettségvallalas ellenében az Orokhagyd ugy rendelkezett, hogy minden
vagyona - igy kiléndsen a szerz6dés 1. pontjaban megjeldlt, a sz.-i hrsz. alatti
tarsashazi lakasingatlana, valamint esetleges kdvetelései - kizardlagos orokodsévé
az alperest nevezi. A szerz6dés alapjan a megjeldlt ingatlanra az alperes javara
Oroklési jog és ennek biztositdsara elidegenitési és terhelési tilalom kerlt
bejegyzésre.

Az 6rokhagyd 2006. aprilis 6. napjan elhunyt, térvényes 6rokdsei gyermekei, a
felperesek. A hagyatéki eljarasban az alperes csatolta az 6rokhagyoval kotott
oroklési szerz6dést és annak alapjan kérte a hagyaték részére vald atadasat. A
felperesek hivatkoztak arra, hogy az alperes a szerzddést nem teljesitette, ezért a
hagyatékot a torvényes Oroklés rendje szerint részikre kérték atadni. A kdzjegyzo
az oroklési jogvitara figyelemmel az 6rokhagyd hagyatékat ideiglenes hatallyal, az
Oroklési szerz6dés alapjan az alperesnek adta at.

A felperesek keresetikben els6dlegesen annak megallapitasat kérték, hogy az
alperes és az 6rokhagyo kozoétt létrejott ordklési szerz6dés 2002. december 31.
napjan a Ptk. 658. § (2) bekezdése szerint megsziint és az ennek megfeleld
tényleges allapot a felek egyez6 akaratabdl I1étrejott, ezért rendelkezzen a birdésag a
bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom torlésérél. Amennyiben a birésag e
kérelmiknek nem ad helyt, ugy masodlagos kérelmikben az alperest kartérités
jogcimén 8.000.000 forint megfizetésére kérték kotelezni. Keresetlk ténybeli
alapjaként hivatkoztak arra, hogy az alperes 1999-t61 2002-ig tartotta el az
orékhagyoét, amelynek ellenértékét hajlandok részére megfizetni. Ezt kdvetdéen az
alperes a szerz6dést megszegve tartasi kotelezettségének nem tett eleget. Az
orékhagyo a keresetlevélhez csatolt levélben értesitette az alperest, hogy mivel téle
segitséget nem kap, az oroklési szerzddést ,felbontja”. Erre az alperes nem reagalt,
nem foglalkozott az 6rokhagyadval, holott tudomasa volt arrél, hogy kérhazban volt.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Elbadta, hogy szerzédéses
kotelezettségének az oOrokhagyo halalaig mindenben eleget tett, amikor O
megbetegedett és tdbbszor allt korhazi kezelés alatt, helyette édesanyja teljesitett.
Hivatkozott arra, hogy a szerz6dés nem teljesitése, vagy nem megfeleld teljesitése
nem eredményezi a szerz6dés érvénytelenségét, az arra ad alapot, hogy a tartasra
jogosult szerzédésszegés miatt a szerz6dés megsziintetését kérje. Ez a jog
azonban az o0Oroklési szerzddés jogosultjat illeti meg, halala utdn jogutddja
perinditasra nem jogosult.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes és az 6rokhagyd
kozott 2000. marcius 16. napjan létrejott oroklési szerz6dés 2002. december 31.
napjan megszint. Megkeresni rendelte az illetékes foldhivatalt, hogy a szerz6dés



targyat képezd ingatlanra bejegyzett 6roklési jogot é€s annak biztositasara az
elidegenitési és terhelési tilalmat t6rdlje. Kételezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 300.000 forint perkoltséget. A le nem rétt eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet indokolasa szerint a felperesek moddositott keresetliikben az o6roklési
szerz6dés megsziinésének megallapitasat kérték, amely kérelmik megalapozott. A
lefolytatott bizonyitds eredményeként megallapithaté volt, hogy az alperes és az
orékhagyd kozott a kapcsolat 2002. év elejétél kezdett megromlani. Az 6rékhagyd
feljegyzései és levele szerint a szerz6dést meg akarta szintetni, mert az alperes
kotelezettségének nem tett eleget, tartast nem biztositott szamara, nem latogatta és
nem érdekl6daott fel6le. M.H.F. tanu vallomasabdl kitlinben kapcsolatuk megromlasa
miatt az 6rokhagyd Kkitiltotta az alperest a lakasabol és 6k gondoztdk, amikor
raszorult. Az alperes altal bejelentett tanuk nyilatkozata szerint az alperes anyja volt
az, aki az 6rokhagyot mindenben ellatta, ennek azonban ellentmond az a tény, hogy
az 6rokhagyoval egy hazban laké személyek nem talalkoztak a hazban sem az
alperessel, sem pedig édesanyjaval, amikor az 6rokhagyo rosszul lett, a szomszéd
hivta ki hozza az lgyletes orvost. M.H.F. és M.M. tanuk érdektelenek. Az alperes
altal bejelentett tanuk tobbsége azonban rokoni korébe tartozik, akik vallomasat a
birosag nem fogadta el, kiilonoés tekintettel arra, hogy az alperesnek nem volt kulcsa
az Orokhagyo lakasahoz, mert 6t az 6rokhagyo lakasabdl kitiltotta, és elvette tdle
kulcsait, tovabba az érokhagyo halalarol a korhaz testvérét értesitette. Az alperes
ugyan arra hivatkozott, hogy az 6rokhagyé lakasanak kulcsa elveszett irataival
egyltt, azonban ha j6 viszonyban voltak, nem lett volna akadalya annak, hogy ujabb
kulcsot kérjen az 0Ordokhagyoétdl. Mindezek mellett a felperesek tényallitasat
tamasztja ala az, hogy az 6rékhagyd az alperes ellen feljelentést tett.

A koéralmények alapjan megallapithaté volt, hogy mind az 6rékhagyo, mind pedig az
alperes ugy tekintették, hogy a kozottik létrejott szerz6dés megszint, a felek
rautald magatartassal a szerzédést megszintették a Ptk. 658. §-a alapjan. Az
annak megfelel6 tényleges allapot a felek egyezd akaratabdl létrejott, mivel 2002.
evet kovetben egyik szerz6d6 fél sem tekintett ugy a szerzédésre, hogy az tovabbra
is hatalyos lenne.

Mell6zte az els6foku birosdg a meg nem jelent, valamint az alperes altal
inditvanyozott tovabbi tanuk meghallgatasat, mert az inditvany olyan tanuk
kihallgatasara iranyult, akik az érokhagyoval egy hazban laktak, illetve szomszédok
voltak. Az eljards soran a bir6sag tébb hazban laké személyt kihallgatott, akik
egybehangzdéan akként nyilatkoztak, hogy az alperest nem lattak a hazban, nem
talalkoztak vele, csak 2007. 6ta, miutan bekdltdzott a lakasba.

Helytall6 az alperes védekezése a tekintetben, hogy a felperesek nem jogosultak a
szerz6dés megsziintetését kérni arra alapitva, hogy nem tartotta az 6rokhagyét,
mert az 06rdokhagyé pert nem inditott. A felperesek azonban a szerz6dés
megsziinésének megallapitasat kérték, amely kérelmiknek a kifejtettek alapjan a
bir6sag helyt adott.



Az alperes részére az ellenszolgaltatas nélkil maradt szolgaltatasa értékét meg kell
tériteni, azonban a birdsag az errdl valoé rendelkezést mellézte, tekintettel arra, hogy
az alperes tdbbszéri felhivas ellenére sem nyilatkozott arrél, hogy a szerzédés
megszuntetése utan elszadmoltak-e az drékhagydval, illetve van-e ilyen elszamolasi
igénye. Ezt a birdsag ugy tekintette, hogy a jelen per soran ilyen elszamolasi igényt
nem Kivan érvényesiteni, ezaltal hivatalbdl az figyelembe nem vehet6. Az alperest
pervesztességeére tekintettel a birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdtelezte a
felperesek koltségének megfizetésére. Mivel az alperes koltségmentességben
részesult, a le nem rott illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az
allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben vald
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast nem
deritette fel, illetve azt részben tévesen allapitotta meg és abbdl téves
kovetkeztetésre jutott, nem folytatta le az inditvanyozott bizonyitast, a bizonyitékokat
tévesen mérlegelte és dontését kielégitben nem indokolta meg. Utalt arra, hogy az
Oroklési szerz6dés megszilintetése irant az 6rokdsok az 6rokhagyo halala utan pert
nem indithatnak. Ha azonban a szerz6dés a kotelez6 alakisagok nélkil szlinik meg,
és az ennek megfelel6 tényleges allapot a felek egyezd akaratabdl |étrejott, a
szerz6dés megszinése a kuldonben kotelezd alakisagok nélkll is érvényes
(BDT2002.561). E feltételek bekdvetkezését a felperesek nem bizonyitottak, ,az
ennek megfelel6 tényleges allapot” nem jott Iétre, és nem volt megnyugtatéan
megallapithaté rautalé magatartas az 6rdkhagyd és az alperes vonatkozasaban
sem. Indokolasaban ugyan az els6foku birosdg megallapitotta, hogy a szerzédés
megszlintetésének megfeleld allapot a felek egyezd akaratabol Iétrejétt, azonban
nem jeldlte meg, hogy mi volt ez az allapot. A felperesek elismerték, hogy 2002.
december végeig az alperes a szerzddést teljesitette, ezért csupan az ezt kbvetd
id6szak lehet vitas.

Iratellenes, hogy az alperesi tanuk tobbsége rokoni kdrébe tartozik. A tanuk kozul
csak két személy volt rokona, tovabba a tanuk vallomasat nem csoportosan kell
ertékelni. Iratellenes az a megallapitas is, hogy az 6rokhagyo felhivta 6t a szerz6dés
megszlintetésére, mert vitatta, hogy a levelet az érokhagyo irta, amit a birésag
figyelmen kival hagyott. Téves az orokhagyoi feljelentés értékelése is, mert a
bintetd iratok beszerzésre nem keriltek. A birésag a felperesek erre iranyulo
nyilatkozata és ezzel kapcsolatos bizonyitas nélkil feltételezte, hogy az
O0rokhagyoétdl kolcsonoket vett fel, amit nem fizetett vissza és azt allitdlag
beszamitottak a haromévi tartassal kapcsolatos kovetelésébe. Az alperesi allitasait
azért nem fogadta el tovabba igazoltnak, mert a kihallgatott, szomszéd tanuk 6t és
édesanyjat nem lattak, illetve nem talalkoztak vele. Ezzel kapcsolatban az elséfoku
birosag a nélkal vont le kovetkeztetést, hogy vizsgalta volna, miszerint az
szomszédok ismerték-e Oket, tovabba lehetséges volt-e az érokhagyo lakasaba a
szomszédok tudta nélkil bemenni.



A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat és
az alperes perkoltségben marasztalasat kérték.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birésag helytalloan allapitotta meg, hogy az elsédleges kereset
érvényesitéséhez a felperesek kereshetfségi joggal rendelkeznek, ezaltal
megalapozottan biralta el azt érdemben. Amennyiben ugyanis az Oroklési
szerzb6dés még az 6rokhagyo életében megszint, az 6rokhagyd utan a térvényes
oroklés rendje érvényesul. Az els6foku birésag érdemi dontése azonban e kérelem
targyaban megalapozatlan, mert a rendelkezésre all6 adatok alapjan tévesen
kOvetkeztetett arra, hogy az 6roklési szerz6dés megsziint.

A Ptk. 658. § (2) bekezdése szerint az Oroklési szerz6dés megsziinésének
alakisagaira annak létrejottére vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, amelybdl
kovetkez6en a felek a szerz6dést érvényesen, csak irasbeli megallapodasukkal
szlintethetik meg. Ettél eltérd, kivételes rendelkezés a Ptk. 658. § (2) bekezdés
masodik fordulata, mely szerint a szerz6dés megsziinése a kilonben koételezd
alakisagok nélkul is érvényes, ha annak két feltétele egyittesen teljesul: a
szerz6dés a felek egyez6 akaratabdl szlint meg, és az ennek megfelel6 tényleges
allapot létrejott. A szerz6dés felek egyetértésével valo megsziinése akkor
allapithatd meg, ha az erre irdnyul6 akaratukat kdlcsdndsen kinyilvanitjadk, ami
azonban a perbeli esetben nem bizonyitott. Minden alapot nélkuloz az els6foku
birosdgnak az a megallapitasa, hogy az 6rokhagyd és az alperes is ugy tekintették,
hogy kozottlik a szerz6dés megszliint, ezaltal azt rautal6 magatartassal sz(intették
meg.

A perben csak az bizonyitott, hogy az érokhagyonak szandékaban allt a szerz6dést
megszintetni. M.H.F. vallomasabdl kitiinéen az 6rokhagyd a szerzddést fel akarta
,bontani’, amelynek érdekében lgyveédet is felkeresett, de a dolog abbamaradt,
miutan az 6rokhagyo kérhazba kerllt, majd jarasképtelen lett. Ebbél kdvetkezden
az orokhagyo tudataban volt annak, hogy a szerz6dés megszlintetéséhez jogi aktus
szlkséges, ezért fordult Ggyvédhez, amelynek folyamata azonban betegsége miatt
megakadt. Ezzel ellentétben allénak latszik L.S-né vallomasa, aki szerint neki az
orékhagyd ugy nyilatkozott, hogy eltartéjaval a szerzédést felbontotta. Helytall6an
kifogasolta az alperes az 6rokhagyo felperesek altal csatolt levelének bizonyitékként
valdé értékelését, miutdan az eljaras soran tagadta, hogy az, az 06rokhagyotol
szarmazott. Az itélétabla allaspontja szerint sziikségtelen annak vizsgalata, hogy a
levél ténylegesen az Ordokhagyotol szarmazott-e, miutdn annak tartalma csak azt
juttatta kifejezésre, hogy az 6rokhagyd a szerzédést meg akarta sziintetni, amit az
el6z6ek szerint M.H.F. vallomasa is bizonyitott. Az els6foku birésag konkrétan nem
jelélte meg, hogy mire alapitotta azt a megallapitasat, miszerint az alperes ugy
tekintette, az 6rokhagyodval kotott szerz6dés megsziint. A perben olyan adat nem
merilt fel, amelyb&l erre megalapozottan kdvetkeztetni lehet. Onmagaban abbdl,
hogy a szerz6dd felek kozott a kapcsolat megromlott, az 6rokhagyd az alperest



kitiltotta a lakasabdl, és ezt kdvetben az alperes a szerzddést nem teljesitette, nem
kovetkeztethetd, hogy az alperes a szerzédést megszlintnek tekintette.

A Ptk. 319. § (2) bekezdése szerint, ha a felek a szerz6dést k6z6s megegyezéssel
megszlntetik, a megsz(intetés elbtt mar nyujtott szolgaltatds pénzbeli ellenértékét
meg kell fizetni. Ebb6l kdvetkez6en a tartasi szolgaltatast tartalmazo oroklési
szerz6dés megsziinésének megfelelé tényleges allapot akkor jon létre, ha a
kotelezett altal nyujtott szolgaltatasok értéke kielégitést nyer. Az elséfoku birdsag
indokolasa maga cafolja, hogy ez az allapot Iétrejott, mert a kifejtettek szerint az
alperes részére az ellenszolgaltatas nélkil maradt szolgaltatasai értékét meg kell
tériteni, amelynek targyaban kizardlag azért nem dontétt, mert ilyen igényt az
alperes felhivas ellenére nem terjesztett el6. Mindezek mellett kiemeli az itél6tabla,
hogy a szerz6dés megszilintetésének megfeleld tényleges allapot kérébe tartozik a
szerz6dés alapjan az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett 6réklési jog, valamint az
elidegenitési és terhelési tilalom torlése is, amelyek azonban jelenleg is terhelik a
szerzddés targyat képez6 ingatlant.

A Kkifejtettek alapjan az itél6tabla az els6foku birésag altal érdemben elbiralt
els6dleges kereset targyaban részitéletet hozott és a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint az elséfoku itéletet részben megvaltoztatva a felperesek elsddleges
keresetét elutasitotta, a felperesek tulajdonjoganak bejegyzésére iranyuld
megkeresést mellbzte. A vagylagos kérelmekre figyelemmel a bir6sagnak a
felperesek masodlagos kérelmét is érdemben kell elbiralnia, ezért az elséfoku itélet
egyéb rendelkezéseit a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint hatalyon kivil helyezte. A
hatalyon kivil helyezéssel dsszefliggésben a feleknek masodfoku koéltsége nem
merult fel, ezért annak Pp. 252. § (4) bekezdése szerinti megallapitdsat az itél6tabla
mellézte.

Az elbiralt elsédleges kérelem tekintetében a felperesek pervesztesek, ezért az
itelétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte 6ket az alperes javara
masodfoku perkoltség medfizetésére, amelynek szamitasi alapja a Pp. 24. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan 360.000 forint, ami egy évi tartas értéke. A felperesek
altal le nem rott 21.600 forint fellebbezési illeték felét, 10.800 forintot az |. rendU
alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint koteles
megfizetni, miutan illetékfeljegyzési jog kedvezményben részesult. A Il. rend(
felperes részére a birdosag koltségmentességet engedélyezett, ezért a rea esé
fellebbezési illetéket e rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az ujabb eljarasban az elséfoku birosagnak a felperesek masodlagos kérelme
targyaban a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként kell érdemben hataroznia.

Budapest, 2010. oktéber 21.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke
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