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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasag Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2010.
dprilis 15. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A kdézuti baleset okozdsanak vétsége miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biniligyben a terhelt véddje 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati 1inditvdnyt elbirdlva a Veszprémi Vdrosi Birdsag
10.B.299/2008/19. szamu itéletét, valamint a Veszprém Megyei
Birésdg 2.Bf.391/2009/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

A Veszprémi Vdarosi Birdésag 2009. aprilis 9. napjdn kihirdetett
10.B.299/2008/19. szamu itéletében a terheltet bilinésnek mondta ki
kézuti baleset okozasdnak vétségében (Btk. 187. § (1), (2) bekezdés

b) pontja). Ezért &t - végrehajtdsdban 2 évi probaiddre
felfiiggesztett - 1 év foghdzbiintetésre, és 1 év 6 hdénap '"B"
kategoridaju jarmivezetéstdl eltiltdsra itélte. Rendelkezett a

mellékbiintetés iddtartamaba térténd beszamitdsrdl és a buniigyi
kbltség viselésérdl.

Az itéleti tényallds lényege szerint a terhelt a kora esti ordkban,
- idedlis kézlekedési és 1dtdsi viszonyok mellett - vezette
személygépkocsijdt a varos belteriiletén. Jarmivével az eldgazdasndl
kivdant balra bekanyarodni. A megdlldas nélkiil megkezdett kanyarodasa
sordn nem biztositott elsébbséget a vele szemben, mintegy 58-60
méter tdvolsdgbdol mdr jol észlelhetd, a felezdvonal 4atlépésekor



téle 22-23 m tdvolsdgban, - a megengedett 50 km/éra sebességet
tullépve - kb. 83-88 km/éra sebességgel és bekapcsolt lampaval
kézlekeds, egyenesen tovabbhaladni szdndékozo a sértett 4dltal
vezetett motorkerékpdrnak. A sértett motorkerékpdrjaval kb. 60-65
km/o6ra sebességgel a terhelt gépkocsija jobb oldaldnak iitkézétt, az
uttestre zuhant, és olyan sulyos sérililéseket szenvedett, hogy a
helyszinen meghalt.

A terhelt terhére 2-2,1 masodperces észlelési-cselekvési késedelem
volt megdllapithato.

Az elsdfoku birdsdg itéletének indokoldsaban - az 1igazsagiigyi
miszaki szakértdi véleményt alapul véve - rdgziti, hogy a sértett
megengedett 50 km/éra haladdsi sebességgel torténd haladds mellett
is csak vészfékezéssel keriilhette volna el a balesetet, mig lizemi
fékezés esetén az litkézés kb. 22 km/éra sebességgel tdrtént volna
(elsdéfoku itélet 4, oldal utolséd bekezdése) . A sértett
sebességtullépése a terheltet nem tévesztette meg, és az észlelést
sem zdarta ki (elséfoku itélet 6. oldal harmadik bekezdés).

A birésdg a terhelt terhére rotta a KRESZ 29. § (1) bekezdésében,
valamint a 31. § (5) bekezdés c) pontjdban irt kézlekedési szabdly

megszegését. A bekanyarodds szabalyait régzitd kézlekedésjogi
eldiras szerint elsdébbséget kell adni -, ha a KRESZ 28. § (2)
bekezdésében foglaltakbdol mds nem kévetkezik - a balra kanyarodo

jarmivel az UuUttesten szembdl érkezéd és egyenesen tovabbhalado,
(vagy jobbra) kanyarodo jarmd részére. A terhelt szabdlyszegd
magatartdsa és az emiatt tdértént baleset haldlos eredménye kozdott
kbézvetlen okozati Osszefliggés all fenn.

A masodfokon eljdro Veszprém Megyel Birdsdg a 2009. szeptember 3.
napjdn jogerds 2.Bf.391/2009/3. szamu itéletével a terheltet
eldzetes mentesitésben részesitette. Egyebekben az elsdfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta.

Egyetértve az elsdfoku birdsdg jogi 4alldspontjaval a terhelt
terhére rdétta a KRESZ 3. § (1) bekezdés c¢c) pontjdban irtak
megszegését is. Alldspontija szerint a terhelt a sértett
sebességtullépésével Osszefliggésben azért nem hivatkozhat alappal a
6/1998. bilintetd jogegységi hatdrozatdban foglaltakra, mert a
sértettet - figyelmetlensége miatt - egydltalan nem észlelte,
holott annak lehetdsége adott volt (mdsodfoku itélet 3. oldal
masodik bekezdés) .

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt meghatalmazott véddje
utjdn nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt, melyet a Be. 416. §
(1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott okra alapitott.
Inditvdnydban tilnyomorészt az alapeljardasban eldterjesztett
fellebbezésének érveit ismételte meg. Eszerint az eljart birosdagok



tévesen - az igazsagiigyi miszaki szakértdi véleményben

megdllapitott tények téves értékelése folytan - hivatkoztak arra,
hogy a 6/1998. BJE alkalmazdsdnak a terhelt észlelésének hidnya
miatt nincs  helye. A véds vélekedése szerint a baleset
bekdévetkezésének egyediili oka a sértett jelentds mértékid

sebességtullépése volt. Amennyliben a sértett a megengedett 50
km/éra legnagyobb sebességgel kézlekedik, Ugy a baleset vészfékezés
nélkiil is elkeriilhetd lett volna. Ez esetben ugyanis a terhelt
jarmive a motorkerékpdr nyomvonalabdél mdr kihaladt volna.
Mindezekre figyelemmel a megtdmadott hatdrozatok megvdltoztatdsat,
a terhelt felmentését, 1illetdleg a mellékbilintetés kiszabdsdnak
melldzését inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség BF.3112/2009. szamu irdsbeli nyilatkozatdban a
felitilvizsgdlati inditvdanyt alaptalannak taldlta és a sérelmezett
hatdrozatok hatdlyaban fenntartdsdra tett 1inditvdnyt. A sértett
sebességtullépésével Osszefliggésben kifejtett allaspontja szerint a
felitilvizsgalati eljdrdsban irdnyadd ténydlldasbdél kitidinden a sértett
nem csupdn azért nem téveszthette meg a terheltet, mert &t
egydltalan nem észlelte, hanem amiatt sem, mert a  balra
bekanyarodas tényleges megkezdésekor a sértett az Utkeresztezddést
oly mértékben megkézelitette, hogy az mdr a megengedett sebességgel
térténd haladashoz képest is a vészfékezéshez tartozd féktdvolsdgon

beliil volt. Ilyen kézlekedési helyzetben - a kanyaroddasi mandver
elhalasztdsaval - a balesetet kizdrdlag a terhelt keriilhette volna
el. Ezért a balesethez vezetd ok-folyamatban a sértett

sebességtullépésének nem volt relevancidja. A Legfdbb Ugyészség
kifejtette tovdbbd, hogy a KRESZ 29. § (1) bekezdése, illetve a 3.
§ (1) bekezdésének c) pontja a KRESZ 31. § (5) bekezdésének c)
pontjaban foglalt rendelkezéshez képest 4dltaldnos magatartdsi
szabdlyokat régzit, 1igy megallapitdsuknak a specidlis szabdly
mellett - nem volt helye.

A terhelt véddje a Legfdébb Ugyészség nyilatkozatdra tett irdsbeli
észrevételében elsddlegesen a terhelt felmentését, masodlagosan a
bilintetés lényeges enyhitését, a mellékbiintetés melldzését és a
biniigyl kéltség viselésérdl szolo rendelkezés megvdltoztatdsdat
inditvanyozta.

A feliilvizsgalati eljdrdsban tartott nyilvanos 1iilésen a védd
felszolalasdban sérelmezte, hogy a birdsdg figyelmen kiviil hagyta
az lgazsdgligyl miszakl szakértd tdrgyaldsi jegyzdkdnyvben roégzitett
eldaddsat, miszerint amikor a terhelt megldtta a sértettet, még
semmi nem akaddlyozta balra kanyarodasdt. Hivatkozott a sértett 50
$-ot meghaladd sebességtullépésének megtévesztd voltdra is.

A Legfdébb Ugyészség képviseldje a frfeliilvizsgalati inditvanyt
részben a toérvényben kizdrtnak, egyebekben tovdbbra is alaptalannak
tartotta.



A terhelt felszdlalasdaban artatlansdgdt hangoztatta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Be. 423. §-dnak (1) bekezdésében
foglaltak értelmében a tényalldashoz koététtség érvényesiil. E
korldatozdssal filigg 6ssze, hogy e rendkiviili jogorvoslati eljardsban
az alapligyben eljart birdsdg ténydllas megdllapitdsdt eredményezd
bizonyitékértékeld tevékenysége nem tamadhatod.

A feliilvizsgdlati inditvdnyban a véddé az irdnyadd tényallastol
eltérd koriilményre hivatkozott: 4dllitdsa szerint a terhelt balra
kanyaroddsat semmi nem akaddlyozta, a sértett jelentds
sebességtullépéssel vdgott ki a kocsisorbdél, és vdratlanul rohant
bele a terhelt kanyvarodd jarmivének hatso részébe.

Ezzel szemben az irdnyadd tényalldas azt tartalmazza, hogy amikor a
terhelt gépkocsijaval kb. 20-25 km/éra sebességgel dtlépte a
felezdvonalat, a motorkerékpdros tdle csupdn 20-23 méter tavolsagra

volt. A sértett lizemi fékezéssel - a megengedett 50 km/dra
sebességgel térténd haladds esetén - sem keriilhette volna el az
litkézést az elé kanyarodd jarmdvel. Ilyen sebesség melletti

vészfékezés esetén 1s csupdn az feltételezhetd, hogy az Utkdzés
ereje kisebb mértékd lett volna, vagy a gépkocsli a motorkerékpar
nyomvonaldbdl kihalad.

Ebbd1l kévetkezden azok a véddi érvek, amelyek a megdllapitottakkal
ellentétes ténydllasra, az itélet megalapozatlansdgara,
iratellenességére épiiltek, a feliilvizsgdlat sordn jogi
relevancidval nem birtak.

A feliilvizsgalati inditvdny anyagi jogli  jogsértésre  tértént
hivatkozdsa sem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag osztotta az alapligyben eljdart birdsagok
dllaspontjdt abban, hogy a haldlos eredménnyel jard kdbzlekedési
balesethez vezetd ok-folyamatot a terhelt figyelmetlenitil és
szabdlytalanul végrehajtott kanyaroddsa, elsdébbséqgi szabdlyt
megszegd magatartdsa inditotta el.

A koézuti baleset gondatlan okozdsa vétsége kapcsdn a kézuti
kbzlekedés szabdlyainak a megszegése és az eredmény koézdétti okozati
O0sszefliggés akkor 1s megallapithatdé, ha a terheltnek az ok-
folyamatot elinditd és az eredményhez vezetd KRESZ
szabdlyszegéséhez az elkdvetdtdl fiiggetlen tovabbi kézrehatd ok 1is
tarsul (EBH.2005.1291.).

A KRESZ 31. § (5) bekezdés c¢) pontjdnak I. fordulatdban irtak
szerint elsdébbséget kell adni -, ha 28. § (2) bekezdésében
foglaltakbdl mas nem kévetkezik - a balra bekanyarodd jarmivel az
uttesten szembdl érkezd és egyenesen tovdabbhaladd vagy Jjobbra
bekanyarodoé jarmd részére.



Az elsbbbségi szabalyok megsértésével okozati  Ssszefiiggésben
bekdvetkezett sulyos eredménnyel jaro baleseteknél elsddlegesen az
elsdébbségaddasra kételezett jarmi vezetdjének feleldsségét kell
vizsgdlni (BH.1997.516.).

Az 1irdnyado tényadllds szerint a terheltet a KRESZ rendelkezése
alapjdn elsdébbségaddsi kételezettség terhelte.

A  6/1998. Biintetd  jogegységi  hatdrozat nyomdn kévetett és
kifejezetten az elsdbbségi jog meg nem addsabdl szdrmazd balesetek
elbirdldsa kOrében kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a kdézutil
kézlekedés szabdlyai szerint az elsdbbségaddsra kdtelezett akkor is
feleld8sséggel tartozik az elsdbbségaddsi szabdalyok megszegéséért,
ha az elsébbségre jogosult a megengedett sebességet tullépte.
Kivételként kizdrhatja a feleldsséget, ha az elsdbbségadasi
kbtelezettség szempontjabdl jelentds koriilményeket az elsdbbségre
jogosult szabdlyszegése kovetkeztében nem észlelhette, vagy e
kériilményre nézve az elsdbbségre jogosult megtévesztette.

A feliilvizsgalt itélet ténydlldsa szerint a terhelt szamdra a balra
kanyaroddas megkezdését megeldzden a motorkerékparos kb. 58-60
méterre akadalymentes észlelése adott volt. A terhelt azonban
figyelmetlensége miatt nem észlelte a sértettet és a kanyarodas
végrehajtdsat hatdrozta el. A balra kanyarodads végrehajtdsahoz
sziikséges felezdvonal 4atlépésekor a sértett csupdn 22-23 méterre
jdrt a terhelttdl. A sértett sebességtullépésének pedig azért nincs
jelentdsége, mert a terhelt az objektive észlelhetd helyzetben
kézlekedd motorkerékpdrt nem vette észre. Az észlelés hidnya nem a
sértett megtévesztd  sebességének, hanem a terhelt  nagyfoku
figyelmetlenségének tudhatd be.

Mindemellett az elsdébbségi helyzetben kdézlekedd jarmivezetdtdl a
KRESZ rendelkezései nem kivdnjdk meg, hogy a keresztezddésben
vészfékezésre késziiljon fel. Az elsébbségre jogosult sértett
jarmivének megengedett sebessége mellett vald haladds esetén sem
lett volna elkeriilhetd ilizemi fékezéssel a baleset (BH.2007.74.).

Nem vitds, hogy a balra nagy ivben kanyarodd jadrmid vezetdjének
figyelmét a kdbzlekedési mandver sordn tébbfelé meg kell osztania.
Az elsbébbségi jog megsértésével megvaldsuld szabdlyszegés tényét
nem menti azonban, hogy a jdrmivezetdnek nem csak a vele szemben
kbzlekeds és egyenesen tovdbbhaladd jarmidvekre, hanem annak az
utnak a forgalmdra is figyelnie kell, amelyre bekanyarodik. A balra
kanyarodds biztonsdgos végrehajtdsahoz a szilikséghez képest a
jarmivel meg kell 4&l1lni, meg kell varni az elsdbbségre jogosultak
elhaladasat, és csak ezt kévetden lehet a felezdvonalat d4dtlépni.
Csak olyan helyzetben lehet megkezdeni a kanyaroddst, amelyben a
gépjdrmivezetd a kbzlekedési szitudcidt biztonsdgosan dttekintette.



Mindezekre figyelemmel a terhelt  bilintetdjogi feleld8sségének
megallapitdsdra, a cselekmény mindsitésére a bilintetd anyagi jog
szabdlyainak sérelme nélkil keriilt sor.

A kiszabott blintetés érdemi felililvizsgalatdra a véddi hivatkozdsok
nem szolgaltattak jogi alapot: a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt feltételek szerint erre ugyanis c¢sak akkor
keriilhet sor, ha a  biintetés a bilincselekmény térvénysértd
mindsitése, vagy a biintetdjog mds szabdlydnak megsértése miatt
térvénysértd. Ilyen anyagl jogl jogsértést a Legfelsdébb Birosag nem
dllapitott meg.

Ezért a sérelmezett hatdrozatokat a Be. 426. § alapjan hatdalyukban
fenntartotta.

A végzés ellen a Be. 3. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, a
Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja alapjdn a feliilvizsgalat kizart.
Minden jogosult <c¢sak egy 1izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb felitilvizsgalati inditvany
benyujtdasa a Be. 416. § (1) bekezdésének e) vagy g) pontjan alapul
(Be. 418. § (3) bekezdés). Az ugyanazon jogosult 4dltal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Legfelsdébb Birdsag a Be. 421. § (3)
bekezdése alapjdan melldzheti.

Budapest, 2010. dprilis 15.

Dr. Schédfer Annamdria s.k. a tandcs elndéke, Dr. Csere Katalin s.k.
eldado biro, Dr. Molndr Gabor s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
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