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Bfv.II.542/2010/5. széam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010.
oktéber 28. napjdn tartott nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A rablds  bilintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Pesti Kézponti Keriileti Birdésdg 16.B.34234/2009/12.
szamui itéletét és a Fdévdrosi Birdsdag 27.Bf.8387/2009/6. szdamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

A felililvizsgdlat sordn felmeriilt 4150.- (négyezer-egyszdzdétven)
forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos

tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

A Pesti Koézponti Keriileti Birdsdg a 2009. junius 16. napjdn

kihirdetett 16.B.34234/2009/12. szamu itéletével a terhelt
biinésségét rablds  bilntettében (Btk. 321. N (1) bekezdés)
dllapitotta meg. Ezért &6t - mint kiiléndés visszaesdt - 3 évi és 6

hénapi bdérténbiintetésre és 4 év kdbzligyektdl eltiltdasra itélte
azzal, hogy a terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsdthato. A
birdsdg megsziintette a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg
21.Fkf.8624/2005/2. szamu 1itélete vonatkozdsdban a feltételes
szabadsdgot. Rendelkezett az elbzetes fogvatartdsban toéltétt 1idd
beszamitdsdrol, valamint a jarulékos kérdésekrdl.



Az elséfoku birdsdg itéletének - a mdsodfoku birdsdg 4altal
kiegészitett - ténydlldsa szerint a terhelt a kora délutdani oJrdkban
eqgy tobb emeletes hdz lépcsdhdzdba azzal a szdndékkal kévette a 13
és fél éves sértettet, hogy tdle értékkel bird dolgot szerezzen. A
terhelt megfogta a sértett kabatjat, és "Hé, add ide a telefonodat"
felszolitdssal, majd kicsit hangosabban a "gyorsan'" kifejezést
hasznalva, mobiltelefonjdanak d4dtaddsat koévetelte. Az életkori és
testi adottsdgokbol adddoan félényben 1évs terhelt hatdrozott és
kitarté fellépésének hatdsdra a megfélemlitett sértett 4atadta 10

000. - forintot éré mobiltelefonjat, amellyel a terhelt a
helyszinrdl eltavozott. A terheltet a kbézelben a renddrék elfogtak.
Eldkeriilt az d4dltala egy kocsi alda rejtett mobiltelefon - a benne

1évé SIM kdrtya kivételével, amelyet a terhelt eldobott -, 1igy a
cselekménnyel okozott kdr részben megtérilt.

Az elsdéfoktu birdsdg hatdrozatdnak indokoldasdban kifejtette, hogy a
terhelt a gyermekkoru sértettet a Ilépcsdhdzban szolitotta fel a
telefonja d4dtadasdra, ahol nem bizhatott abban, hogy kivildllo
személytdl segitséget kaphat. A terhelt hatdrozott fellépése,
fizikai erdfdlénye a nala fiatalabb, gyengébb fizikumu sértett
akaratat megtdérte, aki fenyegetett helyzetébdl csak a telefon
dtaddsaval szabadulhatott. Ezért a birdsdg a terhelt bilindsségét
rablds bilntettében dllapitotta meg.

A mdsodfokon eljdro Fdévdrosi Birdsdag a 2009. oktéber 8. napjan
jogerds 27.Bf.8387/2009/6. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét megvaltoztatta. A terhelt cselekményét zsarolas
biintettének (Btk. 323. S (1) bekezdés) mindsitette, a
bértonbiintetését 2 év 10 hdnapra enyhitette.

A masodfoku birdsdgnak a cselekmény eltérd jogl mindsitése kapcsdn
régzitett d4dlldspontja szerint a terhelt a sértett telefonjdnak
megszerzése  érdekében a rablds  bilintettének  megvaldsitdsdhoz
sziikséges erdszakot, 1illetdleg élet vagy testi épség elleni
kézvetlen fenyegetést nem alkalmazott. A megismételt, nyomatékos
felszolitds az életkorandl fogva gyengébb sértett esetében -
figyelemmel az elkdévetés helyszinére - arra volt alkalmas, hogy a
sértettben komoly félelmet keltsen, ezért tanusitott a terhelt
akaratanak megfeleld magatartdst.

A birdsdg jogerds lUgydéntd hatdrozata ellen a terhelt terjesztett
eld feliilvizsgdlati inditvdnyt (Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja),
amelyben a terhére rott  bilntett térvénysértd anyagi  jogi
értékelését sérelmezte. Alldspontja szerint a sértett o6nként adta
4t mobiltelefonjdt. Ervelése szerint a helyes mindsités - a
sértettel szemben alkalmazott erdszak, fenyegetés hidnydaban - nem
zsarolds bilntette, hanem lopas vétsége (Btk.316. § (1) bekezdés).
Ezért a bilncselekmény helyes mindsitésének megfelelden a bilintetés
enyhitését kérte.



A Legfdébb Ugyészség BF.1677/2010. szdmu irdsbeli nyilatkozatdaban -
és képviseldje a nyilvanos iilésen - a feliilvizsgdlati inditvanyt a
mobiltelefon Onkéntes d4dtaddsdra hivatkozé részében a tdérvényben
kizdrtnak, a cselekmény  jogi mindsitését érintd kifogasok
alaptalansdgara utalva, a megtamadott hatdrozat hatdlyaban
fenntartdsdt inditvanyozta.

A terhelt kirendelt véddéje a nyilvanos iilésen - utalva a masodfoku
birésdgnak a kézvetlenség folytdn tett azon megdllapitdsdra, hogy a
terhelt testi adottsdgai feltinden erdsnek nem tekinthetdk - az
irdasbeli inditvdnnyal egyezden szdlalt fel. Inditvdnyozta a
megtamadott hatdrozatok megvdltoztatdsdt, az elbirdlt cselekmény
lopas vétségének mindsitését és 1ényegesen enyhébb Dblintetés
kiszabasat.

A feliilvizsgdlat rendkiviili  jogorvoslat, ezért annak csak a
térvényben tételesen meghatdrozott okokbol (Be. 416. s J1/
bekezdése) van helye.

A Be. 423. S (1) bekezdésének kételezd eldéirdsa, hogy a
feliilvizsgdalati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdallapitott
ténydllds az irdanyadod.

Ezzel szemben a terhelt inditvdanyaban - és a nyilvdnos iilésen
felszolalasdban - a ténydllast tamadta, amikor arra hivatkozott,
hogy a sértett a mobiltelefonjdt nem fenyegetés hatdsdra, hanem
énként adta at.

A fentebb kifejtettekbdl kévetkezden az 1inditvany a tényalldst
tamadé, illetve attdl eltérd tényekre alapozott részében a
térvénynél fogva kizdrt.

A Legfelsdébb Birdsdg - a feliilvizsgdlt itélet tényeit alapul véve -
a feliilvizsgdlati inditvdny anyagi jogl kifogdsait 1is alaptalannak
taldlta. E  kérben mindenben osztotta a Legfdébb Ugyészséqg
dllaspontijat.

A Btk. 323. S-anak (1) bekezdésében meghatdrozott zsarolds
bintettét az kéveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett mdst
erbdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen,
ne tegyen vagy eltdrjén, és ezzel kart okoz.

A felitilvizsgalt itélet ténydlldsa szerint az erdfélényben 1évd a
terhelt a gyermekkoru sértett utdn ment, az elhagyott lépcsdhdzban
mellé allt, és a kabatjat megfogva telefonja 4dtaddsdra szolitotta
fel. Az 4dltala teremtett helyzetet az életkorandl fogva védtelenebb
sértett fenyegetésként élte meg. Megijedt és ennek hatdsdra - olyat



tett, amire d&énként nem lett volna hajlandd - odaadta vagyoni
értékkel bird mobiltelefonjat a terheltnek.

Mindezeket a kériilményeket értékelve a Legfelsébb  Birdsdg
helytalldnak taldlta a masodfoku birdsdg itéletének a cselekmény
mindsitését illetd jogi 4alldaspontjdat: a terhelt 4dltal alkalmazott
és a sértettet kényszeritd fenyegetés a zsarolds bilntette (Btk.
323. § (1) bekezdés) megvaldsitdsdra alkalmas.

Miutan a Legfelsdbb anyagi jogili szabdlysértést nem allapitott meg,
a Be. 426. § alapjdn a megtdmadott hatdrozatokat hatdlyukban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdardasban a kirendelt védd dijaként felmeriilt
bilniigyl kéltséget a Be. 429. § (1) bekezdése értelmében az 4allam
viseli.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatit a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontija
kizdrja. Az ismételt feliilvizsgdlati  inditvdny benyujtdsdnak
tilalmdval J&sszefiiggdé tajékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén
alapul azzal, hogy az ugyanazon  jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb Birdésdg a Be. 421. § (3)
bekezdése alapjdn melldzheti.

Budapest, 2010. oktdéber 28.
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