2010.E1.ITI.E.3/6. szam

BKv 90.

a poétmaganvadas eljaras gyakorlati tapasztalatai alapjan felmeriilt

egyes jogértelmezést igényldé kérdésekrdl

A Legfelsdébb Birdsdag Biintetd Kollégiuma a 2010. oktdober 25. napjdn
megtartott kollégiumi iilésén a megyeli birdsdgok (a Févarosi
Birdsag) és itéldtablak altal, a potmaganvadas eljdrdsok itélkezési
gyakorlatdanak 2009. évi orszdgos vizsgdalata sordn felmeriilt, az
1998. évi XIX. torvénynek (Be.) a potmaganvadas eljdrdsra vonatkozo
egyes rendelkezéseivel 6sszefliggd jogértelmezést igényld
kérdésekben - az 1/2007. BK véleményében (BH 2007/5. szam), a
3/2007. BK véleményében (BH 2007/8. szam) és a 4/2007. BK
véleményében (BH 2007/8. szam) foglaltak fenntartdsa mellett - a

kévetkezd véleményt nyilvanitija:

I.
A pétmaganvad benyujtasdara vonatkozé rendelkezések kérében

felmeriilt kérdések

1. Ha az eljarast megsziinteté hatarozat elleni panaszt elutasitd
felettes iigyészi hatarozat nem utal a poétmaganvadléi fellépés
lehetéségére, illetdéleg arra, hogy a vadinditvanyt hatvan napon
beliil kell benyujtani, a vadinditvany az igazoldsra nyitva allé
objektiv hatadridén beliil nyujthatdé be (a 4/2007. BKv.-nek a Be.

229. §-ahoz fizétt értelmezése).

A Be. 2008. januar 1. napjatol hatalyos 229. § (3) bekezdése a

sértett felé tajékoztatdsi kbtelezettséget ir eld: ha az lgyész



vagy a felettes ligyész a sértettnek a feljelentést elutasitd vagy a
nyomozdst megsziintetd hatdrozat elleni panaszdt elutasitotta, a
sértettet tdjékoztatnia kell a pdtmaganvadldoként torténd fellépés
feltételeirdl, valamint arrdol, hogy ha joévedelmi és vagyoni
viszonyai folytdn nem tud Jjogli képviseletérdl gondoskodni,
személyes kbltségmentesség és partfogo ligyvédi képviselet
engedélyezése irdnt a jogli segitségnyujtod szolgdalathoz fordulhat.
Ezt a rendelkezést a 2008. janudr 1. utdn indult ligyekben kell
alkalmazni [2007:CLI. toérvény 21. § (2) bek.].

Ha az ligyész a térvény e rendelkezése ellenére nem oktatja ki a
sértettet a potmagdnvadloi fellépés  lehetdségérdl és annak
mikéntjérdl, emiatt a sértett e lehetdségrdl késdbb szerez
tudomdst, és a pétmaganvadlokénti fellépéséhez biztositott
lehetdségeket  és cselekményeket (irattanulmanyozas, képviseld
meghatalmazasa, vadinditvany megszerkesztése és annak az eljart
ligyészséghez térténdé benyujtdsa) a panaszt elutasitd iligyészi
hatdrozat kézbesitésétdl szamitott hatvan napon tul teljesiti: az

dltaldnos szabdlyok szerint igazoldsnak van helye.

A sértett az ligyészi tdjékoztatds hidnydban altaldaban nincs abban a
helyzetben, hogy eldéntse: kivdn-e pdtmaganvadloként fellépni. Ha
emiatt a hatdriddt ©6Snhibdjan kiviil elmulasztja, d4am 1igazoldsi
kérelmet terjeszt eld, amely a Be. 65. $-dban foglaltaknak
megfelel, a hat hoénapos objektiv (jogvesztd) hatdriddén beliil
benyujtott vadinditvanyt az igazoldsi kérelemre vonatkozo szabdalyok
szerint kell megvizsgdlni, és hatdrozni arrdl, hogy az elkésett-e

[Be. 231. § (2) bek. a) pont].

Hat honapon tul azonban a vadinditvany benyujtdsdnak még igazoldsi
kérelemmel egylitt sincs helye, mert e hatdridd objektiv, a tdrvény
ettdl nem enged eltérést. Mdsrészt "a pdtmaganvadlo méltdnyos

elbirdlashoz filizddd érdeke mellett és azzal szemben alldé masik



jogos érdek 1is érvényesiil: a bilincselekmény elkévetésével vadolt
személy érdeke ahhoz, hogy a tdérvényben meghatdrozott iddén beliil
végérvényesen elddéljén, kell-e tartania az ellene indult

biintet8eljards tovdbbi folytatdsdtdl" (BH 2004/457. szdm).

A fentiekkel ellentétben azonban, ha az Iligyészség a panaszt
elutasitdé hatdrozatdban tévesen tdjékoztatta a sértettet arrodl,
hogy az ligyben pdétmaganvadldoként 1éphet fel, a vadinditvanyt ez nem
teszi térvényessé (BH 2007/221. szdm).

2. A Be. 229. $-anak (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos

hataridé nem hosszabbithaté meg.

A vadinditvany benyujtdsdra nyitva 4116 hatdrid8 nem hosszabbithato
meg, mivel ilyen lehetdséget a térvény nem tartalmaz. Ha azonban a
hatdridén tuli, késedelmes benyujtdast a pdtmaganvadlo (jogi
képviseldje) az 1igazoldsra vonatkozo 4dltaldanos szabdlyok szerint
kimenti (6nhiba hidnya), az 1igazolds elbirdldsdanak szabdlyai
alapjan a birdsdgnak nem kell feltétlenitil elutasitd hatdrozatot
hoznia. Az igazoldsra nyitva 4116 - jogvesztd - hat hoénapon tul

azonban a vadinditvanyt el kell utasitani.

3. Ha a panaszt elkésettsége miatt utasitja el az liligyész, az ezt

kovetden benyujtott vadinditvany nem jogosulttdl szarmazik.

A jogintézmény kizdrdlag a nyomozati szakban igénybe vehetd
jogorvoslati forumrendszer teljes kihasznaldsat koévetden
alkalmazhatéd. Amennyiben az iligyészség a panaszt elkésettség okén,
érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el [Be. 195. § (8) bek.], a
sértett nem meritette ki a panasz jogintézményének lehetdségét,
ugyanis a Sszdmdra nyitva 4l1lé hatdridd alatt nem terjesztette azt
eld, és 1igy az ligyészség nem 1is keriilhetett abba a helyzetbe, hogy

érdemi ddéntést hozzon. Helyes tehdt a vadinditvany elutasitdsa a



birésdg részérdl, azonban annak jogcime nem az elkésettség, hanem a
Be. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjdan a legitimdcid hidnya.
Onmagdban a pdtmagdnvdd ugyanis nem elkésett, hanem nem jogosulttdl
szdrmazik, mivel a tdérvényben eldirt jogorvoslati lehetdségek
igénybevételének elmaraddsa miatt a vadinditvdny benyujtdsdra nem

volt joga.

4. A pétmaganvadloé indokolasi kébtelezettsége.

A Be. 230. § (2) bekezdésének elsd mondata szerint a vadinditvany a
217. § (3) bekezdésének a)-c), g), h) pontjdban felsoroltakat,
tovdabba azokat az indokokat tartalmazza, amelynek alapjan a
potmaganvadlo a feljelentés elutasitdsa, a nyomozds megsziintetése
vagy a vddemelés részbeni melldzése ellenére a birdsagi eljdras

lefolytatdsat inditvdnyozza.

Tekintettel arra, hogy a vadinditvdny csak jogi képviselet mellett
nyujthatéo be, a Jjogi szakvizsgdval rendelkezd iligyvédtdl pedig
elvdarhaté, hogy 1ismerje és tartsa be a benyuijtdsra vonatkozod
térvényi feltételeket, e feltétel hidnya 1is okot adhat az
elutasitdsra, mivel a térvény a vadinditvany tartalmi kellékei
kézétt emliti, ezért - hidnya esetén - a vadinditvany nem felel meg

a toérvényben eldbirt kdévetelményeknek.

E koérben kell megjegyezni, hogy nem feltétele a pdtmagdnvadlokénti
fellépésnek, hogy a nyomozdst megsziintetd hatdrozat utdn felmeriilt
uj bizonyiték keriiljén eld. Az ilyen, uUjonnan eldkeriilt bizonyiték
a nyomozds folytatdsdnak elrendelését eredményezheti. Ha azonban a
vddinditvany ilyen bizonyitékra utal, az nem tehetd 4t a Be. 191. §

(3) bekezdésére alapitva.

5. Anyagi halmazat esetében nem felel meg a térvényes vad

kovetelményének, ha a sértett olyan cselekmények miatt is



vadinditvanyt nyudjt be, amelyekkel kapcsolatban korabban nem
sziiletett elutasitd (megsziinteté, részbeni mellbzésrdl szdbéld)

hatarozat.

Ha a feljelentés szerint alaki halmazatban alio tébb
blncselekményrdl van szo, nincs jelentdsége annak, hogy a nyomozod
hatosag (ligyész) csak egy  bilincselekmény  vonatkozdsdban  hoz

elutasitdé vagy megsziintetd hatdrozatot.

Anyaqgi halmazatnal azonban, ha a megszilintetés csak eqgy
bilncselekményre vonatkozik, potmagdnvdad emelésére csak emiatt van
lehetdség, mig a tébbi vonatozdsdban a nyomozd hatdsdagtol ujabb

hatdrozat hozataldt kell kezdeményezni.

Eléfordulhat az is, hogy kimarad a teljes nyomozati szakasz, és a
birésdagtél kérik az eljaras lefolytatdasat, akkor a vdlasz
egyértelmien csak elutasitds lehet. Elfogadhatdo megolddas az 1is,
hogy a hatdrozatban egyes cselekmények vonatkozdasdban, ahol a
feltételek maradéktalanul fenndllnak, sor keriil a vadinditvany

elfogaddsdra, egyéb cselekmények esetében pedig az elutasitdsra.

6. Nem akadalya a vadinditvany benyujtasanak, hogy a vadlott a

nyomozas soran nem volt gyanusitott.

A Be. 53. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a sértett az e
térvényben meghatdrozott esetekben pdtmagdnvadloként léphet fel, ha
az ligyész vagy a nyomozdé hatdsdg a feljelentést elutasitotta, vagy

a nyomozdst megsziintette.

A Be. 199. § (2) bekezdése rendelkezik részletesen a potmagdnvadat
lehetdvé tevd feltételekrdl. Eszerint a feljelentés elutasitdsdat
kévetden csak a Be. 174. § a) pontja (a feljelentés targyat képezd

cselekmény nem btlincselekmény) vagy a 174. N c) pontija



(biintethetdséget kizaro ok, Btk. 22. S, kivéve a
kényszergyogykezelés elrendelésének feltehetd sziikségességét)
esetén van helye  pdétmaganvadnak. Ezekben az esetekben a
feljelentett személy gyanusitottként toértént kihallgatdsdra nem
keriilt sor, a feljelentett az eljdrdsrdél sem szerzett tudomdst, és
az 1is gyakori, hogy a feljelentés nem meghatdrozott személy ellen

irdnyult.

A nyomozds megsziintetése esetén a panasz elutasitdsdt kévetden a
sértett potmagdanvadloként akkor 1léphet fel, ha a nyomozdast a 190. §
(1) bekezdésének a)-d) vagy f) pontja alapjdn sziintették meq.

A Be. 190. § (1) bekezdésének hivatkozott pontjai:

a) a cselekmény nem bilncselekmény (ez kiderililhet a nyomozati
cselekmények alapjan akkor is, ha a gyanusitott kihallgatdsdra még
nem keriult sor),

b) a nyomozds adatali alapjdan nem d4allapithatd meg bilncselekmény
elkdbvetése, és az eljdrdas folytatdsdtdl sem vadrhatd eredmény (ez 1is
kideriilhet a gyanusitott kihallgatdsa nélkiil, nyomozati
cselekmények alapjan. A megsziintetés eldtt ilyenkor nem kell a
gyanusitottat kihallgatni),

c) nem allapithatdé meg, hogy a bilncselekményt a gyanusitott kdévette
el, illetve az dllapithato meg, hogy nem a gyanusitott kévette el
(mindkét esetben van gyanusitott személy),

d) bilintethetdséget  kizard ok dllapithato megqg, kivéve, ha
kényszergyogykezelés elrendelése 1ldtszik sziikségesnek (a legtébb
esetben van gyanusitott, mert a bilintethetdséget kizdard okot a
személyére konkretizdlva kell megdllapitani),

f) tdérvényben meghatdrozott egyéb biintethetdséget megsziintetd ok
esetén (daltalaban van gyanusitott, mert az ok az & személyéhez

tapad) .



A poétmaganvdd emelésének tehdt - az adott térvényi szabdlyozas
alapjdn - nem minden esetben eldfeltétele az, hogy a megvadolt
személy a nyomozds sordan gyanusitottként szerepeljen. A feljelentés
elutasitdsa esetén a feljelentett személy sohasem hallgathatd ki,
mert a gyanusitottként térténd kihallgatds feltétele a
bilincselekmény megalapozott gyanuja [Be. 179. § (1) bekezdés],

marpedig ez a feljelentés elutasitdsat alapvetden kizdrja.

A nyomozds megsziintetésének azon esetei, amelyek utan pdtmaganvad
emelhetd, részben ugyancsak a gyanusitott nyomozati kihallgatdsa
nélkiil térténhetnek meqg. Ha a nyomozdas soran beszerzett
bizonyitékok alapjdn a feljelentettel vagy mds személlyel szemben
megalapozottd vdlik a gyani, gyanusitottkénti kihallgatdsdra keriil
sor. Az elrendelt nyomozdsok eqy részében azonban a beszerzett
adatok a feljelentésben foglaltakat nem tamasztjdk ald, vagy nem az
abban megjeldlt személy elkévetésére utalnak. Ezekben az esetekben
a nyomozds megindul, az adatok Jsszegyljtésére sor keriil, am
konkrét személlyel szemben fenndlld megalapozott gyanu hidnya miatt
gyvanusitott kihallgatdsa nélkiil az eljdrds megsziintetésére keriil
sor. Az 1ilyen megsziintetések esetében a nyomozo hatdsdg (vagy az
ligyész) mérlegeli, hogy a |beszerzett adatok a megalapozott
gyanthoz, ekként a megjeldlt személy gyanusitottkénti

kihallgatdsdahoz elégségesek-e és nemlegesen dént.

A sértett azonban - mint pdtmaganvadlé -, a szdmara sérelmes
jogerds megsziintetd hatdrozat utdn pdtmaganvdadat nyujthat be a
birésdgon a nyomozdé hatdsag 4dltal meg nem gyanusitott személlyel

szemben.

A Be. 2. § (2) bekezdése szerint térvényes a vad, ha a vademelésre
jogosult a birdsdghoz intézett inditvanydban meghatdrozott személy
pontosan kériilirt, biintetd tdérvénybe I1itkézd cselekménye miatt a

birosdgi eljdrds lefolytatdsdt kezdeményezi. A tdérvényes vad e



fogalma kizardélag a vademelés szabdalyossdgat régziti, nem érinti a
vddemelés eldtti eljdrds torvényességét (pl. a nyomozasi hatdriddk

be nem tartdsa vagy mads eljadrdsi szabdlysértések).

A nyomozds felfliggesztése esetén [Be. 188. § (1) bek. c) pont]
nincs arra toérvényl lehetdség, hogy a sértett potmaganvadloként

l1épjen fel.

7. A pétmaganvad elfogadasa szempontjabol kézémbés, hogy a sértett
kezdeményezte-e a nyomozasi birénal a nyomozast megsziintetd
hatarozat elleni panaszt elutasité iigyészi, illetve felettes

ligyészi hatarozatot kévetden a nyomozas folytatasanak elrendelését.

A 4/2007. BK vélemény a Be. 229. $-dhoz filzott értelmezése szerint:
"Ha a nyomozdas megsziintetése ellen nem éltek panasszal, vagy a
felettes ligyész nem rendelte el a nyomozds folytatdsdt, ezt utdbb
csak a birdsdg rendelheti el az ellen, akivel szemben a nyomozdst
kordbban megsziintették  [Be. 191. N (3) bek.]. A nyomozas
megsziintetését koévetden a nyomozds folytatdsdanak elrendelésérdl a
nyomozdsi biro dént [Be. 207. § (2) bek. c¢) pont]. A sértett
vdlaszthat, hogy evégett a nyomozdasi birdhoz fordul, vagy hatvan
napon beliil potmagdnvadldoként 1ép fel [Be. 229. § (1) bek. mdsodik
mondat], és vddinditvanyt nyujt be [Be. 230. § (1) bek. elsd

mondat]."

A Be. 191. § (3)  bekezdésében foglalt Ilehetdség azonban a
potmaganvadlokénti fellépés szempontjdbdl kdzémbds: a térvény 229.
§-dnak (1) bekezdése nem ennek a lehetdségnek az igénybevételét,
hanem azt irja elé, hogy a sértett a nyomozdst megsziintetd
hatdrozat ellen - az eljdrds folytatdsdnak elrendelése 1irdnt -
panasszal éljen, és azt az lgyész elutasitsa [Be. 198. § (2) bek.,

199. § (2) bek.].



8. A vadinditvanynak a Be. 231. § (2) bekezdés d) pont szerinti
elutasitasat kovetden nincs lehetdség ismételten a vad

benyujtasara.

A tdérvényes vdd hidnya okdabdl tértént elutasitds ellen az egyfoku

fellebbezésen kiviil mds jogorvoslati lehetdséget nem ad a térvény.

Ugyanakkor a Be. 233. § (4) bekezdése szerint a vadinditvany
elutasitdsa nem akaddlya annak, hogy a nyomozds folytatdsat
rendeljék el. Ennek szabdlyai a Be. 191. § (3) és (4) bekezdésében,
illetve a 207. § (2) bekezdésének c) pontjdban taldlhatdak. A 191.
§ (3) bekezdése alapjan, ha a nyomozds megsziintetése ellen nem
éltek panasszal, illetve az ligyész, vagy a felettes 1ligyész nem
rendelte el a nyomozds folytatdsdt, utdbb azt csak a birdsdg
rendelheti el az ellen, akivel szemben a nyomozdst kordbban
megsziintették. A (4) bekezdés szerint, ha a birdsdg a nyomozds
folytatdsanak elrendelése irdnti inditvanyt elutasitotta,
vdltozatlan alapon a nyomozdas folytatdsdnak elrendelése 1iranti
ismételt 1inditvdany eldterjesztésének nincs helye. A 207. § (2)
bekezdésének «c¢) pontja szerint pedig a nyomozdasi birdé dént a
nyomozas megsziintetését kévetden a nyomozas folytatdsdnak

elrendelésérdl.

IT.
A pétmaganvad elutasitasa vagy elfogadasa korében felmeriilt

kérdések

1. A sértett - poétmaganvadldédként - biintetdjogi igényét 4altalaban
akkor érvényesitheti, ha passziv alanya a kézvadra iuldozendd
biincselekménynek, vagy a tényallas eredményt tartalmaz. Altaléban
kizart a pétmaganvad, ha az adott biuncselekmény alapvetden az

dllami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet sérti vagy veszélyezteti,



s a természetes vagy jogi személyt érinté jogsérelem csupan

attételesen kévetkezik be.

A Be. - eltérden a sértettnek biztositott maganvadloi (Be. 52. §)
és maganféli (Be. 54. §) jogosultsdgra vonatkozo rendelkezésektdl -
nem hatdrozza meg kifejezetten a sértett pdtmagdnvadlokénti
igényérvényesitésének anyagi jogl kereteit [eltekintve a Be. 199. §
(3) bekezdésétdl, valamint egyes, kiilén eljdrdsokra vonatkozod
rendelkezésektsl]. Ez azonban nem jelenti, hogy e vonatkozdsban

nincsenek - a Be.-bdl levezethetd - tovdabbi korldtok.

A Be. 52. § és az 53. § dsszevetésébdl kdvetkezden magdninditvanyra
bilintethetd és egyben magdnvadra 1ildézendd  (tehdt magdnvadas)
blncselekmények esetében nincs helye  podtmagdanvadnak. Ezért
potmaganvadnak csak a kézvadra iildézendd bilincselekmények esetében

van helye.

Potmagdnvadldoként a sértett (értelemszerden az adott bilincselekmény
sértettje) jogosult fellépni. A Be. 51. § (1) bekezdése alapjan
sértett az, akinek a jogdt vagy Jjogos érdekét a bilincselekmény
sértette vagy veszélyeztette. Sértett, s ekként [a Be. 474. § (5)
bekezdése szerinti esetet kivéve] pdtmaganvddld természetes vagy

jogl személy egyardnt lehet.

A Btk. 10. § (2) bekezdése alapjdan a blncselekmény fogalma
énmagédban is feltételez valamilyen jogsértést, illetve
veszélyeztetést. Kétségtelen az 1s, hogy minden bilincselekménynek
van valamilyen ké6vetkezménye akdr a szikebb, akdr a tdagabb
kérnyezetre. Mindez azonban nem jelenti, hogy minden
blncselekménynek feltétleniil van eljardsjogi (természetes, illetve
jogi személy, ekként potmagdnvadlokénti  fellépésre  jogosult)

sértettje.



Ha a toérvényl tényallds sem passziv alanyt, sem eredményt nem
tartalmaz, akkor az adott bilncselekmény az allami, tdrsadalmi, vagy
gazdasaqgi rendet sérti vagy veszélyezteti, s esetleges
kbvetkezménye konkrét természetes, vagy jogl személyre nézve csupan

dttételes. Ebben az esetben potmagdanvddnak dltaldban nincs helye.

Ha a térvényi  tényallds passziv alanyt (aki  sziikségképpen
természetes személy) tartalmaz, akkor az &6t ért sérelem egyben az
eljdrdsjogi sértetti jogosultsdgot 1is megalapozza. S
ugyaniqgy, ha a tdérvényi tényalldas eredményt tartalmaz; ez esetben
is (akdar passziv alanyisdg nélkiil 1is) fenndllhat a sértetti

jogosultsdg, illetve a pdétmaganvadldokénti fellépés lehetdsége.

Kériiltekintden kell vizsgdalni, kiiléndsen utdbbi esetben, hogy a
sértetti igény alapja a személyében vald érintettség nélkiil csupan
egyszerd kdrosulti, vagyonjogi érdek, avagy az adott,
bilincselekménnyé nyilvanitdsban megtestesiilé, biintetdjogi érdekhez
szorosan koétdds, abban gydkerezd olyan jog- vagy jogos érdekbeli
sérelem, illetve veszélyeztetettség, amely az adott (természetes
vagy jogi személy) sértettre konkretizdlt és kézvetlen. Erre utal
egyébként a Be. 229. § (2) bekezdése 1is, amikor a sértettnek "az
ellene elkdévetett bilincselekményre" vonatkozo iratok megismerésének

lehetdévé tételét irja eld.

A kizdarolag kdrosulti, vagyonjogi érdek, illetve igény
érvényesitésének ugyanis nem feltétele a bilinbsség megdllapitdsa, a
potmaganvad pedig nem a polgdri jogi 1igény érvényesitésének uUjabb
utja, hanem a bilintetdigény érvényesitésének korrekcids eszkéze.
Ezért a vadinditvanyban felrdott bilncselekmények esetében mindig
kiilén-kiilén, konkrét toérvényi tényalldsonként vizsgalandd, hogy
pétmaganvadnak, ekként a sértett altali biintetdigény
érvényesitésének helye van-e. Ennek eredményeként dbénthetd el

ugyanis, hogy az adott bilncselekmény esetében a vad jogosulttol



szdrmazik-e. (Legfelsdbb Birdsdg Hatdrozatainak Hivatalos

Gyldjteménye 1941. és 1942. szam, 2009/1.)

2. Ha olyan bincselekmény miatt nyujtottak be vadinditvanyt, amely
miatt a poétmaganvad kizart, a vadinditvanyt a Be. 231. § (2)
bekezdésének c) pontjara alapitottan, mivel a vadinditvanyt nem az

arra jogosult nyujtotta be, kell elutasitani.

Az arra nem jogosulttdl szdrmazd vad egyben nem térvényes 1is, de a
Be. a 231. § (2) bekezdésében a vadloi jogosultsdg hidnyat kiildn
okként nevesiti. Az elsdéfoki birdsdgnak - ha ezt észleli - ez okbdl

kell elutasitania a vadinditvdnyt.

Ha azonban a fellebbezési vagy a fellilvizsgdlati eljdrdsban észleli
a birdésdg, hogy a vadinditvdnyt arra nem jogosult nyujtotta be,
mivel a Be. 373. § (1) bekezdés I/c) pontja mar csak a tdérvényes
vdd hidnydban térténd eljdrdst nevesiti eljdrdsi szabdlysértésként,

emiatt kell az eljdrdst megsziintetnie.

3. Pétmaganvadas eljarasban a birdésagnak elsédlegesen abban a
kérdésben kell 4allast foglalnia, hogy a birésagi eljaras
lefolytatasanak alaki (eljarasjogi) feltételei fennallnak-e.
Eljarasjogi akadalyok hianyaban keriilhet sor a biintetdjogi
felelésség anyagi jogi megalapozottsaganak vizsgalatara és a
biintetéjogi feleldésség tekintetében anyagi jogerdhatassal biro,

érdemi hatarozat meghozatalara.

Nem bilincselekmény hidnya miatt kell megsziintetni az eljdrdst, hanem
térvényes vdd hidnya okdbol a vadinditvanyt el kell utasitani, ha a
vad az alaki vagy tartalmi kévetelményeknek nem felel meg.
Utébbirol akkor wvan szo6, ha a cselekmény pontos kériilirtsdga
hidanyos, s ennek folytdn anyagi jogli koévetkeztetés Ilevondsdra

alkalmatlan.



Ha azonban a birdsag azt észleli, hogy a vad tdérvényes ugyan, de a
vddinditvdanyban szerepld térténeti ténydllds nem bilincselekmény,

eljdrdst megsziintetd hatdrozatot kell hozni.

Ha a birdosdg azt észleli, hogy a biintethetdség eléviilt, az
dltaldanos szabdlyok szerint ez megsziintetd ok. Az eléviilés
megallapitdsa tartalmi vizsgdlatot jelent. Feltételezve, hogy a vad
alakilag tdérvényes, és ezért nincs ok az elutasitdsra, eléviilés
észlelése esetén a helyes déntés az eljdrds megsziintetése a Be.

267. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

Ha a megsziintetd okot a mdsodfoku birdsdg észleli, az elsdfoku
hatdrozatot megvaltoztatva, a Be. 372. $§-a alapjdn az eljarast

megsziintetd hatdrozatot maga hozza meg.

4. Ha az elsé foku birésag torvénysértdéen utasitotta el a
vadinditvanyt, a végzését hatalyon kiviil kell helyezni, és az

eljaras folytatasara kell utasitani.

A Be. 373. § (1) bekezdés II/e) pontja szerint a mdsodfoku birdsdg
az elsdéfoku birodosag itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku
birésdgot uUj eljardasra utasitja, ha a birdsdag az I. pontban
meghatarozott valamely ok toérvénysértd megallapitdsa miatt az
eljdrdst megsziintette. A toérvényhely I/c) pontja szerint ilyen ok,
ha a birdsag toérvényes vdad hidnyaban jart el. Ha tehdt az elsdfoku
birésdg tdérvénysértden Aallapitotta meg azt, hogy a tdérvényes vad
hidnyzik, ez a Be. 373. § (1) bekezdés II/e) pontja szerinti
hatdalyon kiviil helyezési ok. A masodfoki birdsdg ebben az esetben
sem veheti 4t az elsdéfoku birdsdg hatdskérét, és nem mondhatja ki -
az elsdéfokt végzés megvdltoztatdsdval - hogy a vadinditvdnyt
elfogadja. Ez utdbbirdl egyébként sem kell alakszerd hatdrozatot

hozni, miként a mds vadloktol szarmazo vadak "befogaddsdarol" sem.



A potmaganvadlot sziikségtelen kiilén értesiteni arrdl, hogy a
birésdg a vadinditvdnyat elfogadta. Ha részére a birdésdag nem
kézbesiti az elutasitdsrdol szolo végzést, alappal bizhat abban,

hogy a birdsdg az eljardst meginditotta.

Mas a helyzet abban az esetben, amikor elutasitdsnak nincs helye,
de a birdésdag megsziintetd okot észlel, és még az eldbkészitd
szakaszban sziinteti meg az eljdrdst. Ilyenkor az elfogaddsrdl szolo
megeldzd tajékoztatds nem szilikséges, hanem maga a megsziintetd
hatdrozat utal arra, hogy a vadinditvdany elfogaddsa megtdértént, és
nem a vddinditvany elutasitdsa, hanem megsziintetd ok fenndlldasa
miatt nem keriil sor az eljdards folytatdsdra. Mindezt a megsziintetd
végzés indokoldsdban célszerd kifejteni, mert a fogalmak
elkiiléniilése és a helyes sorrend betartdsa (kiilén hatdrozat nélkili

elfogadds, majd ezt koévetd megsziintetés) ezzel valik a felek

szamdra 1s érthetdvé és kdvethetdvé.

Ugyanakkor, ha az elséfokti birésdg az eljdrds megsziintetésérdl
déntétt, és a mdsodfoku birédsdg azt 4dllapitja meg, hogy a
vddinditvanyt eleve el kellett volna utasitani, akkor megvaltoztato

hatdrozatot hoz, és a potmaganvadldé vadinditvanyat elutasitija.

A két jogintézmény sem az eljdrdsi tdérvény eltérd rendelkezései,
sem pedig az eltérd joghatdsal miatt nem keverhetd. A vadinditvany
elutasitdsa még formailag sem eredményez kdétderdt, nem zdrja ki a
nyomozds késdébbi elrendelését, és mivel nem a bilndsség kérdésében
valo érdemi déntés, feliilvizsgdlati eljdrds tdrgya sem lehet. Az
eljdrds megsziintetése bilincselekmény hidnya okdbdél ellenben érdemi

dllasfoglaldas, amely anyagi kétderdvel rendelkezik.



Nem helyes az a mdsodfoku gyakorlat, amely az eljdrdst megsziintetd
hatdrozatot azzal hagyja helyben, hogy egyébként elutasitdsnak lett

volna helye.

5. A vadinditvanyt elutasité végzés nem iligydéntd, de alaki jogerdre
képes hatarozat, amelyet jogerdre emelkedését kovetden zaradékkal

kell ellatni.

Az 1/2007. BK vélemény II. 4. <c¢) pontja kézvddas lgyekben a
térvényes vad hidnya miatti megsziintetd végzés esetében
megdllapitja, hogy az ligydéntd hatdrozat, bar a biintetdjogi

feleld8sség tekintetében anyagi jogerdhatdssal nem rendelkezik.

A poétmagdnvadlod vadinditvanydt elutasitod végzés azonban nem
ligydéntd hatdrozat (HGY 1016., 2004/1.), de a tdérvényli kellékék
hidnya miatt tértént elutasitdssal a birdsdg mégis a vadrdl

hatdroz, mert azzal meggatolja a birdsdgi eljardst.

A vadinditvanyt elutasité végzés, jogerejét tekintve hasonld az
eljardst a térvényes vad hidnya miatt megsziintetd végzéshez
annyiban, hogy anyagi jogerdhatdsa nincs, csupdn alaki jogerdre
képes hatdrozat. Az alaki jogerdt azonban meg kell dllapitani, ez a

vddinditvanyt elutasitd hatdrozat esetében sem melldzhetd.

Ennek nem mondanak ellent a BH 2006/351. és a BH 2009/267. szamon
kézzétett eseti dbéntések, amikor azt 4dllapitjdk meg, hogy az
elutasito végzés "a birdsdg eldzetes, nem érdemi jellegld dbéntése”,
"ilyenkor a birdsdgnak nincs lehetdsége sem érdemi vizsgdlatra

(bizonyitds lefolytatdsdra), sem pedig érdemi dbéntésre’.

6. Tovabbra is az a helyes gyakorlat, ha az un. kellékhianyos

vadinditvanyt a birésag elutasitja.



Az 1/2007. BK vélemény II. 1. a) pontjdban kifejtettek szerint a
targyalds eldkészitése sordn a birdsdg vizsgalja, hogy a vad
térvényes-e, illetve a vdadirat megfelel-e a térvényes eldirdsoknak.
A potmaganvadldé vadinditvanydt a birdsdag a toérvényes vad hidnya
vagy az eldirt alakszeriliségek megsértése miatt a tdrgyalds
eldkészitése soran vagy - ha a pdétmaganvadlo az ligyészi vadelejtés

utdn veszi 4t a vddat - a tdrgyaldson utasitja el.

A 4/2007. BK vélemény pedig, amely tdobbek kézott a Be. 231. §-dhoz
is fliz6tt megallapitast, azt tartalmazza: "Ha a sértett
potmaganvadloként 1lép fel, a birdsdgnak vizsgdlnia kell, hogy a vad
térvényes-e, illetve a vadinditvdny nem kellékhidnyos-e [Be. 231. §
(2) bek. d) pont]. Ha a vad nem tdérvényes, illetve a vadinditvany
kellékhidnyos, a vdadinditvanyt elutasitja. Ha ugy talalja, hogy
tovdbbi nyomozati cselekményekre keriilhet sor, akkor a végzésben
térvényesen utalhat arra, hogy a vadinditvany elutasitdsa nem

akaddlyozza a nyomozds folytatdsanak elrendelését.”

7. Ha a poétmaganvadban leirt toérténeti tényallas nem merit ki
bincselekményt, nem a vad elutasitasanak, hanem az eljaras
megsziintetésének van helye. Ha azonban a leirt tényallasbél azért
nem allapithaté meg bincselekmény, mert az hianyos, a vadinditvanyt

el kell utasitani.

A Be. 231. § (1) bekezdése szerint a vadinditvdnyt a birdsdg abban
az esetben fogadja el, ha elutasitdsdnak nincs oka. Az elutasitds

lehetséges okait a Be. 231. § (2) bekezdése tartalmazza.

Ha a birdsag azt allapitja meg, hogy a vadinditvdny nem késett el,
a poétmaganvadldénak van jogi képviseldje, rendelkezik perbeli
legitimdacioval, a vad tdérvényes és nem kellékhidnyos, am észleli,
hogy a vadinditvadny tdérténeti tényalldsdban leirt cselekmény nem

biincselekmény, ez okbdél a vadinditvdnyt nem utasithatja el, hanem a



tdrgyalds eldkészitésének szakdaban a Be. 267. $-anak (1) bekezdés

a) pontja alapjdn az eljards megsziintetésének van helye.

Ha azonban azért nem dllapithatdé meg bilncselekmény, mert a leirt
térténeti tényallas nem tartalmazza a vad mindsitése szerinti
blncselekmény toérvényi tényalldsi elemeinek megfeleld konkrét
tényeket, igy a pontos elkdvetési magatartdast, a cselekmény
elkdvetésének helyét, idejét, elkdévetdjét, akkor a vadinditvanyt,

mivel tartalmi kellékei hidnyoznak, el kell utasitania.

III.

A pétmaganvadas birésagi targyalas egyes kérdései

1. A vadinditvany elutasitasa esetén a védé részvétele az

eljarasban nem kotelezd.

A Be. 242. § (1) bekezdésének d) pontja szerint a tdrgyaldson a
védd részvétele kételezd, ha podtmaganvadlo 1ép fel. Ebbd1
kévetkezden, ha a vadinditvanyt a birdsdg elutasitja, nem sziikséges
véds részvétele az eljdrdsban, mivel az nem jut el a tdrgyaldsi

szakaszig.

2. A pétmaganvadléd személyes targyalasi jelenléte nem kotelezd. Ha
a potmaganvadlé az idézésre nem jelent meg, vele szemben csak akkor
van helye a mulasztds jogkévetkezményei alkalmazasanak, ha a

birésag o6t tanuként idézte.

A Be. 236. §$-a alapjan a potmagdnvadlé a birdsdgi eljdrdsban - ha
térvény masképp nem rendelkezik - az ligyész jogait gyakorolja. A
Be. 343. § (1) bekezdés alapjdan azonban a tdrgyaldson nem a
potmaganvadlonak, hanem a jogi képviseldjének kell jelen lennie.
Olyan eldirds nincs a tdérvényben, hogy a pdotmaganvadlé a birdsdgi

tdrgyaldson személyesen kételes részt venni. Ehhez képest altalaban



nincs jelentdsége annak, ha a pdétmaganvadléo a birdsdgi eljards
sordn az addig ismert lakohelyérdél mashova kéltézik, és ezt nem
jelenti be; mindaddig, amig a képviseldje a tdrgyaldson jelen van,
a birésdg eljardsa szempontjdabol kézémbds, hogy a potmaganvadlo

ténylegesen tud-e arrdl, hogy a birdsdg tdrgyaldst tart.

Mas a helyzet akkor, amikor a pdtmaganvadlo, mint sértett tanukénti
kihallgatdsa valik sziikségessé, és az 1dézésre a tanuként
kihallgatandd pdtmaganvadlo nem jelenik meg. Ebben az esetben a Be.
69. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan eldvezetése rendelhetd el
vagy rendbirsdggal sujthatd. Ha az eldbvezetés, avagy a rendbirsdgot
kiszabé végzés kézbesitése sikertelen, a birdsdgnak csupdn arra van
lehetdésége, hogy a Be. 71. § (1) és (3) bekezdése, 1illetve a
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsdrdol szolo
1992. évi LXVTI. térvény  24. s (1) bekezdése alapjan a
nyilvantartdsba felvett adatok teljes kérébdl [a tdrvény 17. § (2)
bekezdésének d) pontja] adatokat igényeljen. A Be. 73. $§-a szerinti
intézkedések sértetti és vadloi pozicidban 1évé személy esetében

nem alkalmazhatok.

A Be. eldirja, miszerint ha a pdtmagdnvadlo jogli képviselete az
eljdrds alatt megszinik, a birdosag az errdl toértént tudomdsszerzést
kévetd nyolc napon beliil felhivja, hogy jogi képviseletérdl tizendt
napon beliil gondoskodjék, tovabba tadjékoztatja arrol, hogy ha
joévedelmi és vagyoni viszonyai folytdn nem tud jogi képviseletérdl
gondoskodni, személyes kbltségmentesség és  pdartfogd ligyvédi
képviselet engedélyezése irant a 7jogi segitségnyujtéd szolgdlathoz
fordulhat. Ha a potmaganvadls a kitdzétt hatdridé alatt jogi
képviseld meghatalmazdasdardl nem gondoskodik, az eljdrdst meg kell
szlintetni [Be. 343. § (2) bek.]. Nincs rendelkezés azonban arrdl,
mi a teendd, ha e felhivas kézbesitése sikertelen. A Be. 333. $-a
csak az ligyészi vdadelejtés esetére rendelkezik uUgy, miszerint az

eljdrds megsziintetésének nem akaddlya, hogy a sértettnek azért nem



lehetett az ligyész vddelejtését tartalmazo nyilatkozatdat

kézbesiteni, mert ismeretlen helyen tartdzkodott.

"A potmagdnvadlé méltdnyos elbirdldshoz filiz6dé6 érdeke mellett és
azzal szemben al1l16 mdsik jogos érdek is érvényesiil: a bilncselekmény
elkévetésével vadolt személy érdeke ahhoz, hogy a térvényben
meghatdarozott iddén beliil végérvényesen elddljén, kell-e tartania az
ellene indult  biintet8eljdrds tovabbi folytatdsdatol" (BH 2005.
457.) . Ezért a potmagdnvadlo érdekkdérében felmeriilt azon kériilmény,
hogy a képviselete megszint, dm a potmaganvadld lakohelye a birdsag
dltal nem ismert: alapul szolgdl arra, hogy a birdsdg az eljarast

megszintesse.

3. Ha a poéotmaganvadlét a birdsag tanuként hallgatja ki, hozza e
minéségében eldészér a képviseldje, ezt kévetden a vadlott véddje

intézhet kérdéseket.

A Be. 236. S§-a szerint a potmaganvadlé - ha a térvény masképp nem
rendelkezik - az llgyész jogait gyakorolja. A pdtmaganvadlsd Fogi
képviselete kételezd, kivéve, ha a potmagdnvadld jogi szakvizsgaval
rendelkezik [Be. 56. § (4) bek.]. A potmagdnvadlod képviseldje
kételes a tdargyaldson részt venni [Be. 343. § (1) bek.]. Ha a
pétmaganvadls tanukénti kihallgatdsa vdlik sziikségessé [5/2009.
BJE. IV. 4/b) pont], a birosdg dltal feltett kérdések
megvalaszolasat kovetden eldbszdOr a pdétmaganvadlo képviseldjének, és
ezt kévetden a vadlott véddjének nyilik meg a kérdezési joga. A Be.
XIII. Fejezetének V. Cime (A pdtmagdnvadldora vonatkozdo eltérd
rendelkezések) a 286. § (3) bekezdéséhez képest eltérd rendelkezést
nem tartalmaz. A potmaganvadlé a sértett érdekelt tanuként térténd
kihallgatdsa sordn a vadldéi szerepkdért értelemszeriien nem tudja
elldtni, de a tdérvény éppen azért irja eld a potmagdnvadld szdmdra
a koételezd ligyvédi képviseletet, hogy a bilintetdeljdrds perrendszerd

lefolytatdsahoz sziikséges jogi szakismeret biztositott legyen.



Mivel a pdétmaganvadlo képviseldjének a tdrgyaldson kdtelezd jelen
lenni, a képviseld az, aki a tanuként kihallgatott potmagdnvadlohoz

vadloi oldalrol kérdéseket tud intézni.

4. A tanuként kihallgatandé pétmaganvadlé a vadlott kihallgatasakor
a targyaléteremben nem lehet jelen. A  jogi  szakvizsgaval
rendelkezdé, és igy személyesen eljaré pétmaganvadlénak, akit a
birésag tanuként fog kihallgatni, nem kell elhagynia a

targyalétermet a vadlott kihallgatasanak idejére.

A Be. 509. S$-dnak (2) bekezdése szerint a tdrgyaldson a birdsag
hallgatja ki a vadlottat és a tanut, illetdleg hallgatja meg a
szakértdt. A vadlottat a maganvadlo tdavollétében kell kihallgatni.
Ilyen rendelkezés a potmaganvad alapjan folytatott elsdfoku
birésdgi tdrgyaldsra vonatkozo eltérd rendelkezések kézdtt [XIIT.
Fejezet, V. Cim] nincs. A Be. 284. § (2) bekezdésének c) pontja
szerint ugyanakkor a tdrgyalds megkezdése eldtt a tanuként
kihallgatandd sértett a tdrgyaldtermet elhagyja. E rendelkezésre
figyelemmel a tanuként kihallgatandd pdétmaganvadlsos a vadlott
kihallgatdsakor a tdrgyaldteremben nem lehet jelen, a vadlotthoz
térténd kérdések intézésének Jjogdt a pdtmaganvadlo képviseldje

gyakorolija.

Ha azonban a jogl szakvizsgdval rendelkezd podtmaganvadlot arra
figyelemmel kellene kikiildeni a tdrgyaloterembdl, hogy a
késébbiekben a tanukénti kihallgatdsa valik sziikségessé, a vadnak a
vadlott kihallgatdsa alatt nem lenne a tdrgyalodteremben
képviseldje. Egy 1ilyen helyzetben a sértett pdotmagdnvadlokénti
funkcidjdnak gyakorldsa eleve kizdrt lenne, ami szdges ellentétben
all a jogalkotdi szdndékkal. Ezért, ha a jogi szakvizsgaval

rendelkezd potmagdnvadld tanukénti kihallgatdsa sziikséges, Ot a



tdrgyaloterembdl - mint késdébb kihallgatandé sértettet - nem lehet
kikiildeni.

5. A Be. 75. § (1) bekezdés II. fordulataban irt bizonyitasi

szabaly a péotmaganvadas eljarasban is érvényesiil.

A kézvadas eljdrdsokban is bizonytalansdg van a tekintetben, hogy a
birdésdg az alapos, hidnytalan és valodsdghd ténydllds megdllapitdsa
érdekében kdételes-e a vadat aldtamasztd bizonyitdsi eszkbzdok
beszerzésére, ha ezt az Ilgyész nem 1inditvdnyozza. Potmaganvad

esetén ezt az inditvdnyt a sértettnek kellene megtennie.

Az nem kétséges, hogy a birdsdg nincs elzdrva a hivatalbdol térténd
bizonyitdstdl, de erre nem kételes ligyészi inditvany nélkil. A
birdésdg a sértett 1inditvdnydra vagy hivatalbol elrendelheti a
bizonyitds kiegészitését a terheld bizonyitékok vonatkozdsdban 1is
(Be. 285. §, 268. § és 305. §). Az 1/2007. Bkv. III. fejezete
tartalmazza azt, hogy a Be. 75. § (1) bekezdésével kapcsolatos
dalldsfoglalas értelemszeriden vonatkozik a podtmaganvad, illetve a

maganvad esetére is.

6. Ha a sértett a biintetdiigy korabbi szakaszadban a képviseletének
ellatasara iugyvédet hatalmazott meg, ez - ha a meghatalmazasbél mas
nem tudnik ki - kiterjed a pétmaganvadlékénti fellépés esetére

eléirt kotelezdé jogi képviseletre is.

Az ligyvédekrdl szold 1998. évi XI. térvény 26. § (4) és (5)
bekezdése szerint a meghatalmazds feljogositja az ligyvédet minden
olyan cselekményre, amely a rabizott ligy szabdlyszerd elldtdsaval
jdr, 1igy okirat, pénz és mds vagyontdrgy atvételére is. Az ligyvéd
képviseleti jogkdrének korldtozdsa a hatdsdg vagy a harmadik
személy 1irdnyadaban annyiban hatdlyos, amennyiben a korldtozds a

meghatalmazasbol kitidnik.



Ezért ha a sértett a vadinditvany benyujtdsat megeldzden a
bilintetdligyben a képviseletére iligyvédnek meghatalmazdast adott, ez a
poétmaganvadlokénti fellépés esetére eldirt kotelezd jogi
képviseletre 1is kiterjed, kivéve, ha a meghatalmazdsbdél ennek az

ellenkezdje tilnik ki.

7. A poétmaganvadld jogi képviseldjének nincs 6nallé fellebbezési
joga a poéotmaganvadas eljarasban. A jogi képviseld arra jogosult,
hogy a poétmaganvadlét megilletd jogorvoslati nyilatkozatokat és

inditvanyokat eldéterjessze akkor, ha a pétmaganvadlé nincs jelen.

A potmaganvadls iligyvédi képviselete - a Be. 56. § (4) bekezdése
alapjan a tdérvényben meghatdrozott kivétellel - kételezd, tehdt a
potmaganvadlso a jogait képviseldje utjan gyakorolja. Az elsdfoku
birdsdg itélete ellen azonban a Be. 324. § (1) bekezdésének c)
pontja a pétmaganvadlonak biztosit fellebbezési jogot, a
potmaganvadlso jogi képviseldjét a fellebbezésre jogosultak kdzdtt a
Be. nem sorolja fel. A pdétmaganvad érvényesitésével egylittjaro
jogok tehdt a pdtmaganvadlot illetik meg, ezért ha a potmagdnvadlod
jelen van a tdargyaldson, és a képviseldjétdl eltérd inditvanyt
tesz, a pdétmaganvadlo inditvdnya az irdnyadd (Legfelsdbb Birdsag

4/2007. Bkv. véleménye).

A  Be. idézett rendelkezéseibdl kévetkezden a  potmaganvadlo
képviseldje az elsSfoku birdsdg végzésével szemben csak a
potmaganvadls nevében eljdrva terjeszthet eld fellebbezést, a
potmaganvadlo jogi képviseldjét énallo, a poétmaganvadlotol

fliggetlen fellebbezési jog nem illeti meq.

8. A hatdlyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban a

vadinditvany elutasitasanak nincs helye.



A vddinditvany elutasitdsdarol a birdsdg annak beérkezését kbvetden
hatdroz. Ha azt nem utasitotta el, hanem Iligydéntd hatdrozatot
hozott, amelyet azonban a mdasodfoktu birdésdg hatdlyon kiviil
helyezett, és az elséfoku birdsdagot uj eljardsra utasitotta: az
elséfokui birdsdgnak az eljardst le kell folytatnia. A megismételt

eljdrdsban a vadinditvany elutasitdsa fogalmilag kizdrt.

9. Az anyagi halmazat korébe tartozé tébb biuncselekmény miatt

kiilén-kiilén indult pétmaganvadas iligyek egyesitése nem célszerd.

Amikor ugyanazon vadlott tébb sértett sérelmére koévet el az anyagi
halmazat koérébe tartozd bilncselekményeket, akkor a sértettek kiildn-
kiilén jogosultak potmaganvad emelésére. Ilyenkor fordulhat eld,
hogy a vadlott személyének azonossdga és esetleg egyéb kériilmények

miatt felmeriil az egyesités lehetdsége.

Az egyesités kérdésérdl a potmaganvad esetében a térvény nem szdl,
ez azt is jelentheti, hogy az nincs kizdrva. Az egyesités a kdézvad
esetében természetes, hiszen annak semmi akadalya nincs, hogy a
kiilénbbzs ligyészségek d4dltal emelt vadat az egységes Iligyészi
szervezetet nevében eljard egyetlen ligyész képviselje, ugyanakkor
mindez a potmaganvddlok egymdas kdz6tti  viszonydban, a vad
képviseletében, a vad feletti rendelkezés, a fellebbezési jog

gyakorldsa kérében szinte feloldhatatlan helyzetet eredményezne.

Amikor a térvény az 58. § (1) és (2) bekezdésében a pdétmaganvadlok
kijelblésérd8l rendelkezik, nyilvdnvald, hogy az egy bilncselekmény
tobb sértettje kéziili vdlasztdst vette alapul, és nem azt, hogy egy

vadlott ellen tébb potmagdanvadas eljaras van folyamatban.

Budapest, 2010. oktdéber 25.
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