Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.307/2009/31.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2010. év oktdber hé 7.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A jelentés mennyiségl kabitoszerrel visszaélés blintette €s mas blincselekmény
miatt I. r. vadlott és tarsai ellen folyamatban Iévd blintetéligyben a Févarosi Birdsag
2009. év szeptember ho 28. napjan kelt 9.B.252/2008/109. szamu itéletét
megvaltoztatja.

l. r. vadlott cselekményét a Btk. 282. § (1) bekezdés Ill. tételébe tk6z6, de a (2)
bekezdés b./ pontja szerint mindsuild kabitdszerrel visszaélés blintettének mindsiti.

II. r. vadlott cselekményének mindsitésénél a blinsegédségre utalast [Btk. 21. § (2)
bekezdés] mell6zi, és a terhére megallapitott cselekmény mindsitését annyiban
pontositia, hogy a vadlott a Btk. 282/A. § (1) bekezdés Ill. tétele szerinti
kabitoszerrel visszaélés blintettét kovette el.

Ill. r. vadlott cselekményét a Btk. 282/C. § (1) bekezdés lll. tételébe (itk6zd, de a (4)
bekezdés I. tétele szerint minésildé blinsegédi mindségben elkdvetett kabitoszerrel
visszaélés blintettének mindsiti.

1 rb. kabitoszerrel visszaélés vétségében [Btk. 282/C. § (1) bekezdés] torténd
blndsség megallapitasat mell6zi.

l. r. vadlott f6blintetését 6 (hat) évi bortdnbuntetésre, lll. r. vadlott f6bintetését 1
(egy) év 6 (hat) honapi bortdnblintetésre enyhiti.

l. r. vadlottal szemben beszamitani rendeli a kiszabott szabadsagvesztésbe 2009.
év szeptember ho 29. napjatdl a mai napig hazi 6rizetben toltétt idét oly modon,
hogy 4 (négy) napi hazi érizet felel meg 1 (egy) napi szabadsagvesztésnek.

II. r. vadlottal szemben 2009. év szeptember h6 29. napjatol 2009. év december ho
9. napjaig hazi Orizetben tOltott id6t rendeli beszamitani a kiszabott



szabadsagvesztésbe akként, hogy 4 (négy) napi hazi 6rizet felel meg 1 (egy) napi
szabadsagvesztésnek.

Az elséfoku itéletben az I. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzast mellézi,
egyuttal a Févarosi Birosag Gazdasagi Hivatal Letéti Csoportjanal a Bl.75/2008.
szamu bunjeljegyzéken kezelt 2.315 (kettGezer-haromszaztizendét) eurdt, valamint a
BI.198/2008. szdmon kezelt 306.000 (haromszaz-hatezer) forintot a blinlgyi koltség
megfizetésének biztositasa végett visszatartani rendeli.

A Fdévarosi Birosag 9.B.252/2008/109. szamu itéletének a blintugyi koltség
viselésére kotelez6 rendelkezéseit hatalyon kivil helyezi és az els6foku birdsagot a
Be. 578. § (1) bekezdése szerinti kildnleges eljaras lefolytatasara utasitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét I. r., Il. r. és Ill. r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 1.280.365 (egymillio-kettészaznyolcvanezer-
haromszazhatvandét) forint blndgyi koltségbdl 15.000 (tizendtezer) forintot II. r.
vadlott koteles megfizetni, mig a tovabbi blintgyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Birosag a 2009. év szeptember h6 28. napjan kelt 9.B.252/2008/109.
szamu itéletével I. r. vadlottat a Btk. 282/A. § (1) bekezdése és a (3) bekezdése
szerint minGsulé és bintetend6 kabitdszerrel visszaélés blintette miatt 8 évi
bortonblntetésre; Il. r. vadlottat a Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (3)
bekezdés szerint mindsulé és buntetendd blnsegédként elkdvetett kabitoszerrel
visszaélés blntette miatt 4 év és 6 hdnapi bortdnblntetésre és 5 évi a Magyar
Koéztarsasag terlletérdl toérténd kiutasitasra; Ill. r. vadlottat a Btk. 282/C. § (2)
bekezdése szerint mindsulé és a (4) bekezdés Il. fordulata szerint blntetendd
blnsegédként elkdvetett kabitdoszerrel visszaélés blntette, a Btk. 282/C. § (1)
bekezdése szerint mindsulé és blntetendd kabitdszerrel visszaélés vétsége és a
Btk. 282/C. § (1) bekezdés és az (5) bekezdés szerint mindsulé és blntetendd
kabitészerrel visszaélés vétsége miatt halmazati buntetésil 3 év és 6 hdnapi
bortdnbuntetésre és 4 évi kdzugyektél eltiltasra itélte, egyben elrendelte a Budai
Kdzponti Kerileti Birésag 3.B.XXI1.1111/2005/11. szamu itéletével kiszabott és 2 évi
prébaidére felfliggesztett 1 évi boértdnbintetés végrehajtasat.

Az eljaras soran lefoglalt és a FOvarosi Birosag Gazdasagi Hivatal Letéti
Csoportjanal Bl.75/2008. blinjeljiegyzéken szereplé 2.315,- euro, valamint a
BI.198/2008. szamon kezelt 306.000,- Ft. tekintetében I. r. vadlottal szemben
vagyonelkobzast rendelt el.



A Fovarosi Birosag Gazdasagi Hivatal Letéti Csoportjanal Bl.75/2008. szam alatti
bldnjeljegyzék 14-29. tételéig terjedd 890,- euro lefoglalasat megsziintette és Il. r.
vadlott részére kiadni rendelte azzal, hogy egyben az 6sszeg visszatartasat rendelte
el a felmertlt blnlgyi koltség megfizetésére.

Az els6foku eljaras soran felmerllt bilndgyi koltségbdl kotelezte I. r. vadlottat
192.766,- Ft., Il. r. vadlottat 516.917,- Ft. és Ill. r. vadlottat 634.236,- Ft.
megfizetésére. A tovabbi felmertlt kdltség tekintetében megallapitotta, hogy azt a
Magyar Allam viseli.

Az els6foku birosag itélete ellen az lgyész az |. és Il. vadlottak tekintetében a
blntetés sulyositasaért 1. r. vadlottal szemben Kiutasitds mellékblntetés
alkalmazasaért. I. r. vadlott és véddje els6sorban felmentésért, masodsorban
enyhitéseért, Il. r. vadlott és védbje enyhitésért, Ill. r. vadlott és véddje elsbsorban
felmentésért és masodsorban enyhitésért fellebbezett.

A Fbévarosi Fellebbviteli Folugyészség a 2009. év november hdé 19. napjan kelt
BF.555/2008/19. szamu atiratdban az ugyészi fellebbezést fenntartotta és
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag I. r. és Il. r. vadlott tekintetében az
els6foku birosag itéletét valtoztassa meg, mindkét vadlott bortonbuntetésének
tartamat emelje fel és |. r. vadlott kiutasitasat rendelje el, egyebekben az els6foku
birosag itéletét hagyja helyben.

A fellebbezések alapjan a masodfoku birésag a Be. 348. § (1) bekezdésében irt
felllbiralati jogkérén belll megvizsgalta az els6foku birésag itéletét és az azt
megeldz6 birdsagi eljarast és megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az Ugyet
kelléen felderitette, a bizonyitékokat 6sszegydljtdtte és azokat egyenként valamint
Osszességeben értékelte. Az elséfoku birdsag eljarasi szabalyt nem sértett és
jelentbs részében megalapozott tényallast allapitott meg.

Eszlelte azonban a masodfoku birdsag, hogy a Févarosi Birosag itélete a Be. 351. §
(2) bekezdésének a./ pontja alapjan megalapozatlan, ez a részbeni
megalapozatlansag azonban nem hatott ki az tigy Iényegére, igy a tényallas a Be.
352. § (1) bekezdésének a./ pontja értelmében az iratok tartalma alapjan az
alabbiak szerint pontosithatd, kiegészithet6 volt. A fentiekre figyelemmel a Févarosi
itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét az alabbiakkal egészitette ki:

1. I. r. vadlott 2006. szeptember 29. napjatol 2006. oktéber 2. napjaig volt
Orizetben és ezt kdvetben elbzetes letartdztatasban, 2009. szeptember 28.
napjatél kezdédéen a Févarosi [télétabla 3.Bf.307/2009/18. szamu hatarozata
alapjan, mely a LegfelsObb Birosag Bkf.1.632/2010/2. szamu végzésével



emelkedett jogerdre, 2009. szeptember 28. napjatol 2010. oktdéber 7. napjaig
volt hazi érizetben.

2. Il. r. vadlott 2006. szeptember 29. napjatdl 2006. oktéber 2. napjaig volt
Orizetben, majd el6zetes letartdéztatasban és 2009. szeptember 28. napjatol a
Févarosi [télétabla 3.Bf.307/2009/18. szamu végzésével, mely a Legfelsébb
Birosag Bkf.1.632/2010/2. szamu végzésével kerult hazi 6rizetbe. A FOvarosi
itélétabla 11. r. vadlott elézetes letartdztatasat a 2009. december 10. napjan
kelt 3.Bkf.11.097/2009/3. szamu végzésével rendelte el, majd a 2010. januar
21. napjan kelt 3.Bkf.11.097/2009/7. szamu végzésével elfogatéparancsot
bocsatott ki ellene. Az elfogatéparancs alapjan Il. r. vadlott mind a mai napig
nem kertlt a hatdésag kezére.

3. |. r. vadlott élettarsi kapcsolatban él X nevld magyar allampolgarral, és a
Szerbiaban él6 csaladjanak eltartdsahoz havi 300-400 euro kildésével jarul
hozza.

4. Il. r. vadlott Szerbiaban él, nés, a felesége Szerbiaban él, szerb allampolgar
és csak atmenetileg tartézkodott Magyarorszagon.

5. A 2006. szeptember 29. napjan lefoglalt 1.488,22 gramm heroin, melynek
tiszta hatdanyagtartalma 546,1 heroinbazis a jelentds mennyiség alsé hatarat
45,51-szeresen haladta meg (igazsaglgyi vegyészszakértd véleménye,
nyomozati iratok 773. oldal).

A fenti kiegészitésekkel a tényallds teljes egészében megalapozotta és a
feltlbiralatra alkalmassa valt.

A fellebbezési eljaras keretében az lUgyész a tényalldst nem tamadta, kifejtette,
hogy az elséfoku birésag a bizonyitékokat értékelési kdrébe vonta és a tényallast
megalapozottan allapitotta meg és helyesen kovetkezetett mindharom vadlott
blnodsségére és allaspontja szerint a cselekmények jogi mindsitése is helytallo.
Egyetértett azzal, hogy az elséfoku birosadg mindharom vadlott javara a Btk. 45. §
(2) bekezdésnek alkalmazasaval eggyel enyhébb, azaz bortonfokozatot allapitott
meg. Kifogasolta azonban, hogy az elséfoku birosag figyelmen kivil hagyta a Btk.
61. § (1) bekezdése értelmében I. r. vadlott kiutasitasat a Magyar Koztarsasag
tertletérdl nem rendelte el, figyelemmel arra, hogy a cselekmény jelentds targyi
sulyara az |. r. vadlottnak az orszagban tartézkodasa nem kivanatos. Ezért
fenntartotta azt az inditvanyat, hogy a jelentds mennyiségli kabitoszerre,
kereskedéssel elkdvetett, kabitdszerrel visszaélés blntette esetén, amelynek
torvényes blntetési tétele 5 évtél 20 évig terjedd6 vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel blntetenddé az I. és a Il. r. vadlottak esetében sulyosabb
bintetés kiszabasa indokolt, ezen tulmenben |. r. vadlott kiutasitasa is
szlikségesnek latszik.



[. r. vadlott véddje bar hivatkozott arra, hogy a mérlegelt tényallas a masodfoku
eljarasban nem tamadhatd, ennek ellenére kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag
egyes nem bizonyitott tényekbdl téves ténybeli kdvetkeztetést vont le. Hivatkozott
az itélet indokolasanak 15. oldalan talalhatd azon megallapitasara, hogy bar
megallapitast nyert, hogy az I. r. vadlott Y nevi személyt nem ismeri, ennek ellenére
tényként rogzitette, hogy a vadbeli napon az |. r. vadlott 13 hivast bonyolitott le
Szerbia-Montenegroval, amibél azt a kdévetkeztetést vonta le, hogy kapcsolatot
tartott Y-nal, holott ez csak feltételezés.

Az |. r. vadlott véddje azt is kifogasolta, hogy a Févarosi Birdsag a tényallast Il. r.
vadlott nyomozati vallomasara alapitotta és nem fogadta el az I. r. vadlott azon
védekezését, hogy nem tudott arrdl, hogy az atadaskor a nylonzacskoban
kabitoszer van, mivel végig arrdl volt csak tudomasa, hogy festék atadasara kerdl
sor. Az I. r. vadlott tudata nem fogta at, hogy a Il. r. vadlott részérdl kabitoszer
atadasa torténik, ezért az I. r. vadlott blncselekmény aldli felmentését kérte.

Masodsorban a buntetés enyhitésével 0sszefliggésben a cselekmény jogi
mindésitését is kifogasolta, allaspontja szerint csak a Btk. 282. § (1) bekezdésének
IV. tételébe Utk6z6 tartassal elkOvetett kabitoszerrel visszaélés blincselekményének
megallapitasara kerilhet sor. Az enyhébb mindsités megallapitadsa esetén pedig az
els6foku birdsag altal kiszabott blintetés enyhitését kérte.

lI. r. vadlott véddje a tényallast nem tamadta, csupan a blntetés enyhitését kérte
arravalé hivatkozassal, hogy a Il. r. vadlott a kabitdoszer atadasaval csupan
fogyasztasi tipusu blincselekményt, azaz a kabitdszer megszerzését valdsitotta
meg, de legfeljebb a forgalmazas elkdvetési magatartas kisérletét, mivel a
forgalomba hozatal ténylegesen nem tértént meg.

Kifogasolta a Il. r. vadlott védéje a kiutasitas mellékbiintetés alkalmazasat tekintettel
arra, hogy Il. r. vadlott magyar édesanyatol szarmazik, igy indokolatlan annak a
ténynek a kimondasa, hogy az orszagban tartozkodasa nem kivanatos.

[ll. r. vadlott védbje az adott tényallds alapjan ugy itélte meg, hogy kétséget
kizaréan nem nyert bizonyitast az a tény, hogy lll. r. vadlott tudomassal birt volna
arrél, hogy a Il. r. vadlott altali dtadas soran a kocsijaba kerilt reklamszatyorban
jelentdés mennyiségl kabitdszer és higitd anyag kerult. A Il. r. vadlott esetében az
elkévetési magatartasok koézil a Btk. 282/A. § (1) bekezdésének legfeljebb a lll.
fordulata szerinti forgalomba hozatal keriilhet szoba, e mindsités megallapitasanak
azonban el6felvétele a haszonszerzési céllal torténd elkovetés, ami a lll. r. vadlott
esetében kétséget kizaréan nem allapithatd meg. Allaspontja szerint a Ill. r. vadlott
semmit nem tett annak érdekében, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott és
keresked6i minbséggel elkodvetett kabitdszerrel visszaélés blincselekménye
megvalosuljon, ugyanis az 1/2007. BJE. jogegységi hatarozatban foglaltak szerint is
a kereskedéssel elkovetéshez a forgalomba hozatalnal tagabb elkdvetési
magatartas szukséges, ebben az esetben tényleges adas-vétel megvalosulasa
szlkséges, amelynek haszonszerzésre kell irdnyulnia. Az adott esetben ll. r. vadlott



ilyen keresked6i magatartast nem valositott meg, ezért e kdérben legfeljebb a
megszerzés megallapitdsara kertlhet sor.

A lll. r. védé jogi allaspontja szerint Ill. r. vadlottnak a sajat fogyasztasa érdekében
megszerzett kabitdszer tekintetében, ami a tényallas 2. pontjanak a. és c. pontjaban
kerllt megallapitasra, halmazatban 6nallé bincselekményként nem allapithatdé meg,
mert az 1/2007. BJE Jogegységi hatarozat kifejtette, hogy a kabitdészerfiiggd
személyek esetében a fogyasztas érdekében t6rténé megszerzések soran a
részcselekmények természetes egységet képeznek, mivel azonos térvényi tényallas
keretébe tartoznak, igy e korben halmazat megallapitasara nem kerilhet sor. Ezért
kérte, hogy a masodfoku birésag a Févarosi Birdsag itéletét annyiban valtoztassa
meg, hogy Ill. r. vadlott a tényallas 2. pontjanak a. és c. pontjaban irt
magatartasokat, melyeket az els6foku birésag a Btk. 282/C. (1) bekezdése szerint
értékelt e kdrben a blindsség megallapitasat mellb6zze.

Tekintettel arra, hogy blndsség koére szlikil, ezért kérte, hogy a lll. r. vadlottal
szemben a jelenleg is fennallo sulyos megbetegedéseire figyelemmel a kiszabott
blntetést enyhitse.

A Févérosi itélétabla a fellebbezések elbirdlasa sordn a vadlotti és védéi
fellebbezéseket részben alaposnak talalta. Az itéleti tényallas szerint ugyanis I. r.
vadlott megbizta Ill. r. vadlottat, hogy egyutt menjenek el egy megbeszélt helyre és
ott vegyék at a kabitdészert. E megbeszélésnek megfeleléen mentek benzinkuthoz,
ahol Il. r. vadlott mar varta 6ket. A harom gépkocsi egymas mellé allt és hidszer(ien
nyitottak ki az ajtoikat, amikor II. r. vadlott megmutatta I. r. vadlottnak a hatso lésen
lévd reklamszatyorban 1évo kabitdszert és a higitd anyagot. I. r. vadlott ekkor kdzolte
. r. vadlottal, hogy a kabitdszert adja at a ,magyarnak" azaz Ill. r. vadlottnak. Ill. r.
vadlott atvette a csomagot és a sajat gépkocsijanak a hatso Uulésére tette.

[I. r. vadlott cselekményének jogi mindsitését a masodfoku bir6sag megvaltoztatta
annyiban, hogy a keresked6i minéségben elkdvetet blinsegédi magatartas helyett
forgalmazassal elkOvetett tettesi magatartast allapitott meg, ami sulyosabban
minésild cselekmény. Az els6foku birdsag ugyanis az itéletének 27. és 28. oldalan
az indokolasaban részletesen azt fejtette ki, hogy I. r. vadlott cselekménye azért
tekintend6 kereskedéssel elkdvetett, jelentés mennyiségl kabitoszerrel visszaélés
blntettének, mert az |. r. vadlott magatartasa annak ,folyamatos jellegébdl
addéddan" haszonszerzésre valo torekveést takar valamint a kabitdszer mennyisége
kereskedelmi mennyiség, amelybdl az a kbvetkezetés vonhaté le, hogy a kabitoszer
I. r. vadlott megrendelésére az 6 részére tortént a kereskedelmi forgalomba
helyezés érdekében, amelynek 6 a tettese a Il. r. vadlott pedig a blinsegédie.

A Févarosi (télétabla ezzel az okfejtéssel nem értett egyet, mert az itéleti
tényallasbol egyértelmien az allapithatd meg, hogy a jelentds mennyiségu



kabitoszert, a forgalomba helyezés érdekében adta at lll. r. vadlottnak a Il. r. vadlott,
aki a csomagot at is vette. Ezzel a magatartassal a Il. r. vadlott egyetlen atadasat
figyelembe véve a jelentds mennyiségli kabitészerre, forgalmazassal elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés blintettének a tettesi magatartasat valodsitotta meg, mert
cselekménye térvényi tényallasi elemet az ,atadast" kimeritette.

Ez a tényallasbeli magatartas a Févarosi itélétabla jogi allaspontja szerint a jelentés
mennyiségl kabitoszernek a Il. r. vadlott részér6l a Btk. 282/A. § lll. fordulataba
Utk6z6 jelentds mennyiségl kabitdszernek nem a kereskedését, hanem a
forgalombahozatalat valdsitotta meg. Il. r. vadlott ugyanis a jelentés mennyiségu
kabitoszer egyszeri atadasaval a kabitoszerrel valé visszaélésnek a
forgalombahozatallal valo elkdvetési magatartasat valdsitotta meg, mint befejezett
bldncselekményt, tekintettel arra, hogy a Ill. r. vadlottnak térténd tovabbadas folytan
ténylegesen megnyilt annak a lehetésége, hogy a kabitészerhez mas vagy masok is
hozzajuthassanak. A nyomozé hatésag rajtaltése folytan azonban tovabbi
mozzanat mar nem valosult meg, annak érdekében, hogy ténylegesen is bekerljon
a forgalomba. Sem a vadlott, sem az els6foku itélet tényallasa - helyesen - nem
tartalmazta, hogy az I. r. vadlott korabban barkinek is eladott volna kabitoszert, igy
kereskedésre utalé tényallas hianyaban ez a mindsités alaptalan. A kabitoszer
mennyiségebdl kdvetkezik, hogy azt az I. r. vadlott vagy forgalomba hozni kivanta,
vagy kereskedett volna azzal. E cselekvésége a Btk. 282/B. § (4) bekezdés szerinti
elbkészilet, amely 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Azzal a magatartassal azonban, hogy I. r. vadlott megszerezte a Btk. 282. § (1)
bekezdésének lll. tételébe (itk6z6 és a (2) bekezdés b./ pontja szerint mindsuld
jelentés mennyiségl kabitdszert, megszerzéssel t6rténd kabitdszerrel visszaélés
blntettét valositotta meg, mely az eldkésziletnek rendszerinti elkdvetési
magatartasa. E nélkll kereskedni nem lehetséges. A sulyosabban blntetendd
megszerzés mellett viszont emiatt halmazat megallapitdsa nem indokolt.

[ll. r. vadiott is a jelentés mennyiségli kabitoszernek a gépkocsijaba torténd
elhelyezésével csupan a Btk. 282/C. § (1) bekezdésének lll. tételébe tkdz6 és a (4)
bekezdés |. tétele szerint mindsulé kabitoszerfliggh személy altal, jelentés
mennyiségu kabitoszernek a megszerzésével elkdvetett, kabitdszerrel visszaélés
vétségét valositotta meg.

Az itéleti tényallds 2. pontjanak a. és c. pontjaban foglaltak szintén csak arra
engednek kovetkeztetni, hogy a Ill. r. vadlott a 2005. évben rendszeresen
fogyasztott heroint és a toxikologiai vélemény alapjan a vizeletében is kabitdszert
talaltak. Ezzel Osszefliggésben a lakasaban szintén lefoglaltak a fogyasztasa
eérdekében megszerzett csekély mennyiségld kabitoszert. Az a. és c. pontokban
szerepld megszerzés azonban az 1/2007. BJE jogegységi hatarozat értelmében
ugyanazon torvényi szabalyozas keretébe tartoz6 magatartdsok, melyek adott
esetben a jelentés mennyiségld kabitdszer megszerzésébe beleolvadd
magatartasok, ezek a cselekmények természetes egyseget képeznek, igy az a. és
c. pontban irt elkdvetés nem all halmazatban a 2006. szeptember 29. napjan



megvaldsitott és jelentds mennyiségl kabitdoszerre szintén megszerzéssel
elkdvetett cselekménnyel. Ezért a Févarosi (télétabla egyetértett a Ill. r. vadlott
véddjével és igy az 1 rb. kabitdszerrel visszaélés vétségében (Btk. 282/C. § (1)
bekezdés) tortént blndsség megallapitasat mellézte. Tényallas hianyaban ezuttal
sem volt arra kdvetkeztetetés vonhatd, hogy a vadlott kereskedéshez, vagy
forgalomba hozatalhoz, vagy ezek el6készlletéhez nyujtott segitséget. Az irdnyadod
tényallas szerint a nélkil, hogy ezekrdl tudott volna csupan a csomag atvételére
kapott megbizast. A vadlott az atvétellel azt segitette el6, hogy az I. r. vadlott a
kabitoszert birtokba vegye, igy a blinsegédi minésitése helyesnek bizonyult.

A tényallas 2/b. pontjdban irt magatartas, amelynek lényeg szerint a lll. r. vadlott
tanu 1. személynek atadott 0,18 gramm tdmegl és a csekély mennyiség felsé
hatarat meg nem haladd kabitdszert, heroint, ezzel a magatartassal ténylegesen
megvaldsitotta a Btk. 282/C. § (2) bekezdésének a./ pontjanak Il. tételébe Utk6z6
kabitészerfiggd személy altal, atadassal elkdvetett kabitoszerrel visszaélés
vétségét. A halmazat megallapitasara itt azért kertl sor, mert az 1/2007. BJE
jogegyseégi hatarozat 4/a. pontja szerint a Btk. 282. § (1) bekezdésének és (2)
bekezdésének az értelmezése soran a részcselekmények valdésagos anyagi
halmazatot képeznek, igy a Btk. 282/C. § (1) bekezdésébe tartozé kabitdszerfiggd
személy fogyasztéi tipusu magatartdsa halmazatban all a Btk. 282/C. § (2)
bekezdése ala esé terjesztdi tipusu magatartasaval.

A buntetés kiszabdsa korében a masodfoku birosag mindenek elétt figyelembe
vette, hogy az I. r. vadlott és a lll. r. vadlott cselekményei a mindsités valtoztatasa
folytan enyhébben minésiinek, ezért indokoltnak talalta mindkét vadlott esetében a
kiszabott szabadsagvesztés enyhitését. Az |. r. vadlott szabadsagvesztés
blntetésének a tartama mindenképpen ki kellett, hogy fejezze azt a tényt, hogy a
cselekménye a jelentds mennyiség alsé hatarat 45,5-szeresen haladta meg.
Tekintettel azonban arra, hogy a Btk. 282. § (1) bekezdésének lll. tételébe (itk6z6
és a (2) bekezdés b./ pontja szerint mindsulé blncselekmény 5 évtdl 10 évig terjed6
szabadsagvesztés a masodfoku birdsag a cselekmény targyi sulyaval aranyban allé
a torvényi minimumot meghaladdé, de a kbdzépmértéket el nem ér6 6 évi
bértdnblntetés kiszabasat latta indokolthak. Ennek meghatarozdsa soran a
masodfoku birdsag jelentés enyhitd koérilményként vette figyelembe az I. r. vadlott
esetében, hogy jelenleg is sulyos és orvosi gydgykezelésre szoruld
megbetegedésekben szenved és a blintetlen el6élet.

A Févéarosi (télétabla az (gyészi inditvanyt a kiutasitds mellékbiintetés
alkalmazasara vonatkoz6an nem latta indokoltnak. I. r. vadlott ugyanis tébb mint 10
éve él Magyarorszagon élettarsi viszonyban a magyar allampolgarsagu élettarsaval,
igy a csaladi életének tiszteletben tartasahoz valo joga seérilne, ha a masodfoku
bir6sdg kiutasitana 6t a Magyar Koztarsasag terlletérdl. Mivel a Btk. 61. § (7)



bekezdésének c./ pontjara figyelemmel a mellékbiintetés alkalmazasanak nem
voltak meg a térvényes el6feltételei, ezért a kiutasitas mellékbintetés alkalmazasat
az |. r. vadlott vonatkozasaban mell6zte.

A Févarosi itélétabla Il. r. vadlott cselekményét a Btk. 282/A. § (1) bekezdésének II1.
tétele szerinti tettesként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintettének mindsitette.
E cselekményt a térvény valtozatlanul 5 évtél 20 évig, illetve életfogytig tartod
szabadsagvesztéssel bunteti. A masodfoku birosag azonban a blintetés kiszabasa
koérében ugy latta, hogy a Il. r. vadlott volt az, aki a blindsségére is kiterjedd ténybeli
beismerd vallomast tett, igy a masodfoku birdsag is egyetértett a FOvarosi Birdsag
jogi allaspontjaval abba, hogy indokolt a Btk. 87. § (2) bekezdésének az enyhitb
rendelkezésnek az alkalmazasa, amely lehetdvé tette az 5 évi torvényi minimumban
meghatarozott szabadsagvesztés helyett enyhébb szabadsagvesztés blntetés
kiszabasat. A beismer6 vallomas olyan nyomatékos enyhité koértilmény, ami nem
indokolta az tgyészi inditvany alapjan a blntetés sulyositasat.

[ll. r. vadlott esetében a Fdévarosi Birésag altal kiszabott 3 év 6 hodnapi
bértdnblntetést tulsagosan szigorunak talalta figyelemmel arra, hogy e vadlott
esetében enyhébb minbsités megallapitasara kerult sor és a kabitdszerrel
visszaélés vétsége tekintetében mellézte a masodfoku birésag a halmazat
megallapitasat. Nem hagyhatta figyelmen kivil a masodfoku birosag azt sem, hogy
a lll. r. vadlott jelenleg is sulyos epilepszia megbetegedésben szenved, akinek
egyeb orvosi gyogykezelésre szorulé betegségei is vannak, és az is nyomatékos
enyhité kérilmény, hogy rendszeresen addiktologiai kezeléseken vett és vesz részt.
Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag a Ill. r. vadlott féblintetését 1 év 6
honapi bortdnblntetésre enyhitette.

Az |. és Il. r. vadlott esetében a masodfoku birosag rendelkezett a Btk. 99. § (1)
bekezdése alapjan a hazi 6rizetben t6ltott idé pontos beszamitasaral.

A masodfoku eljaras keretében a fellebbviteli félgyészség képviselbje
inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla a Févarosi Birdsag azon rendelkezését,
mely szerint |. r. vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzast az 1/2008. BJE
jogegységi hatarozat értelmében hagyja helyben.

A Févarosi [télétabla az iratok tartalma alapjan megallapitotta, hogy a Févarosi
Féugyészseg 2008. év februar ho 28. napjan kelt NF.20.385/2006/111. szamu
vadiratanak tényallasa nem tartalmazza, hogy |. r. vadlott ruhazataban 2315,- eurot
és 306.000,- Ft.-ot talaltak, s6t arra vonatkozoan sincs vadirati tényallas, hogy a
lefoglalt pénzdsszeg kinek a tulajdona illetve, hogy I. r. vadlott ezt az 6sszeget a
kabitészer vasarlasara szanta volna. A vadirat az inditvanyi részében sem tér Ki
arra, hogy a lefoglalt fizetbeszkdzOket a birdsag az I. r. vadlott tekintetében
vagyonelkobzas formajaban kobozza el. A vadirat 7. oldalanak inditvanyi részében
csupan azt tartalmazza, hogy a birésag II. r. vadlottdl lefoglalt 890,- euro
tekintetében vagyonelkobzast rendeljen el. Ezzel szemben a Févarosi Birosag |. r.
vadlottal szemben 1.315,- euro és 306.000,- Ft. vonatkozasadban vagyonelkobzast



rendelt el, Il. r. vadlott tekintetében pedig a 890,- eurot a blinlgyi koltség
medfizetésére visszatartotta.

A Févarosi itélétabla a vagyonelkobzast I. r. vadiottal szemben mellzte tekintettel
arra, hogy a masodfoku birdsag az ugyészi vadirati tényallas hianyaban az
intézkedésrdl nem rendelkezhetett. A birosag az itéletében nem allapitotta meg, de
vadirati tényallas hianyaban meg sem allapithatta, hogy a lefoglalt pénzt
kabitoszerbdl szarmazott, vagy erre szantak, igy ennek elkobzasa alaptalan.
Eszlelte azonban a masodfoku birésag, hogy . r. vadlott tekintetében jelentés
O0sszegl binagyi koltség meralt fel, ezért a Fovarosi Birdsag Gazdasagi Hivatal
Letéti Csoportjanal Bl.75/2008. szam alatti valamint a Bl.198/2000. szamon kezelt
2.315,- eurot és 306.000,- forintot a blinugyi koltség medfizetésére visszatartani
rendelte a Be. 157. § (1) bekezdése alapjan.

A Fovarosi Birdsag az itéletének rendelkez6 részében azt allapitotta meg, hogy az I
r. vadlott a felmertlt blintgyi koltségbdl 192.766,- forintot a Il. r. vadlott 516.917 -
forintot, a Ill. r. vadlott pedig 634.206,- forintot koteles megfizetni, mig a
tovabbiakban felmerilt blnlgyi kéltséget az allam viseli. Az elséfoku birdsag
azonban csupan a Be. 338. § (1) bekezdésére hivatkozott annak részletes
indokolasa nélkll, hogy mennyi a bintetbeljaras soran felmerilt 6sszes blnlgyi
koltség és nem indokolta meg azt sem, hogy ebbdl kulon kotelezés cimén miért
kételezte a rendelkez6 részben megallapitott 6sszegek tekintetében az I, II., 1l r.
vadlottakat a rendelkezd részben feltintetett blnugyi koltség megfizetésére.
Tekintettel arra, hogy a masodfoku birésagnak ezaltal nem volt mddja a
medfizetésre kotelezés ellenbrzésére, az elséfoku birdsag itéletének indokolasa
ebben a részben elmaradt és masodfokon nem is korrigalhatd, ezért a bldnlgyi
koltségre vonatkozo részét az itéletnek a Be. 376. § (1) bekezdése alapjan hatalyon
Kivil helyezte és az els6foku birdsagot a Be. 578. § (1) bekezdése értelmében
kildnleges eljaras lefolytatasara utasitotta figyelemmel arra, hogy az elséfoku
birosag a hatarozataban nem a térvénynek megfeleléen rendelkezett.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
valtoztatta meg és a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében az itélet tdrvényes
rendelkezéseit helybenhagyta. A masodfoku eljaras soran felmerult blnugyi koltség
viselésérdl a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

A jogorvoslati jogosultsag kizarasa a Be. 386. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. év oktdber h6 7. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.  Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k. Dr. Székely Akos s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré

A Févarosi Birdsag 9.B.252/2008/109. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birosag 3.Bf.307/2009/31. szamu itéletében irt valtoztatassal I. r., Il. r. és



[ll. r. vadlott tekintetében a mai napon jogerére emelkedett és a blnlgyi kdltségre
vonatkoz6 rendelkezést kivéve végrehajthatdva valt.

Budapest, 2010. év oktdber h6 7. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédil:

Horvath Judit
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