A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.194/2010/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2010. évi oktdber hé 26. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag a vesztegetés blintette miatt a vadlott ellen indult
blantetéligyben a Somogy Megyei Birosag B.159/2010/6. szadmu itéletét akként
valtoztatja meg, hogy

- a vadlott altal elkdvetett cselekményt vesztegetés vétségének mindsiti
(Btk.251.§ (1) bekezdés I. fordulata);

- a vadlott buntetését 300 (hdromszaz) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti. Egy
napi tétel 6sszegét 1.000 (egyezer) forintban allapitia meg. Az igy kiszabott
300.000 (haromszazezer) forint pénzbintetést meg nem fizetés esetén 1.000
(egyezer) forintonként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni;

- mell6zi a vadlottal szemben pénzmellékbiintetés kiszabasat.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

A vadlottat a Somogy Megyei Birosag B.159/2010/6. szamu, 2010. évi junius ho 8.
napjan kelt itéletével vesztegetés blntette miatt 1 év boértdnre itélte, a
szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasat 3 évi probaidére felfliggesztette.
Mellékbuntetéstl 100.000 forint pénzmellékbintetést szabott ki a vadlottal
szemben, és 200.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el, valamint kotelezte
az eljaras soran felmertlt bintgyi koltség megfizetésére.

Az elsGsfoku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére a szabadsagvesztés-
blntetés felfliggesztésének mell6zéséért, végrehajtandé bdrtdnblintetés, mellék-



blntetésil kdzugyektdl eltiltas kiszabasaért jelentett be fellebbezést. A vadlott és
védobje felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Folugyészség atirataban és nyilvanos Uulésen jelen levd
képviseldje utjan a vadlott terhére bejelentett fellebbezést fenntartva, a blntetés
sulyositasara tett inditvanyt.

A buntetés enyhitésére iranyuld fellebbezést - a védelmi jogorvoslati kérelemtdl
eltéré indokok alapjan - megalapozottnak talalta a fellebbviteli birdsag.

A kolcsdndsen bejelentett fellebbezések kapcsan az itélétabla a Be.348.§ (1)
bekezdésére figyelemmel felllbiralta az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6z6
eljarast. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a megyei birésag az eljarasi
szabalyok betartasa mellett folytatta le a bizonyitdsi eljarast. A tényallast a
szikséges meértékben felderitette, a rendelkezésre a&ll6  bizonyitékokat
maradéktalanul beszerezte és értékelte, indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.
Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallast az itélétabla az iratok tartalma
alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az alabbiak szerint
pontositja.

Az elséfoku itélet 3. oldalanak elsd bekezdésébdl azt a mondatot, hogy ,ugyanazon
a napon tanul telefonon felhivta a vadlottat és azt mondta neki, hogy a lakasan a
200.000 forintot atveheti”, akként pontositja, hogy a vadlott hivta fel tanui-t
telefonon azzal, hogy hova kell mennie a pénzért. Ezt kdvetben kerllt sor arra, hogy
a vadlott tana1-t a lakasan felkereste, és téle a 200.000 forintot atvette.

Az itélet 3. oldalanak elsé bekezdésében az elséfoku birdosag tévesen allapitotta
meg azt, hogy tani1 hivta fel a vadlottat 2007. szeptember 20. napjan. A nyomozati
iratok 183. oldalan tanu1 tanukénti kihallgatasat rogzité jegyzO6kdnyv szerint a
vadlott hivta fel tand1-t, hogy megkérdezze a cimét, és ezt kdvetéen ment el a
pénzért. A nyomozati iratok harmadik kotetének 238. oldalan gyanusitotti
kihallgatdsa soran tant1 ezt a vallomasat megerdsitette, és azt vallotta, hogy
,S5z0ltam vadlottnak, hogy este johet is a pénzért, el is j6tt, de elbtte felhivott
telefonon, hogy hova kell jonnie”.

A fenitek alapjan a masodfoku birésag az iratok tartalma szerint az elséfoku birosag
altal megallapitott tényallast pontositotta.

A tényallast az els6foku birésag alapvetéen tandl tanuvallomasa, valamint az azt
alatdmaszté tanu2 és tanu3d tanuk vallomasa alapjan allapitotta meg.

Tana1 az eljaras soran elsé kihallgatdsatol eltekintve kdvetkezetesen allitotta, hogy
a hitelugyintézésért 200.000 forintot fizetett a vadlottnak. A pénz atadasat mas
személy nem latta, de a tanu vallomasat a szerz6déskotés és az ingatlanvasarlas
korilményei vonatkozasaban megerdsitette tani3. A vadlottnak atadott vesztegetési
O0sszeg tekintetében pedig megerésitette tant2 vallomasa. Helytallban allapitotta



meg az els6foku birdsag, hogy tani1-nek semmiféle érdeke nem f(iz6d6tt ahhoz,
hogy a vadlottra valotlan tartalmu terhel vallomast tegyen. Az eljaras soran a tanu
végig hangoztatta, hogy nem haragszik a vadlottra, s6t halas neki, amiért
kdlcsbnhoz jutott. A vadlott érdemi védekezést nem terjesztett el, csupan a terhére
rott blncselekmény elkdvetését tagadta. Egyetlen konkrét kérilményre hivatkozott,
arra hogy a vadbeli idészakban nem dolgozott az OTP b..... fiokjaban. Ezzel
kapcsolatosan a jelenléti iv, valamint a folydsitas datuma - 2007. szeptember 20. -
cafolja a vadlott eziranyu védekezését. Pontosan megallapithatd, hogy a folydsitas
napjan a vadlott marab....... i OTP fiokban végezte munkajat.

A fenti pontositassal a tényallas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol.

A megallapitott tényallas tehat a bizonyitékok tdérvényes meérlegelésén alapul. E
tényallas alapjan az els6foku birosdg okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blndsségére, cselekményét azonban nem az anyagi jogszabalyoknak megfelel6en
mindsitette.

A masodfoku birésag egyetértett a vadlott véddjének azon jogi érvelésével, hogy a
vadlott altal elkdvetett cselekmény nem mindsilhet a gazdalkodd szervezet 6nalld
intézkedésre jogosult dolgozdja altal elkOvetett vesztegetés blntettének. A
vadlottmint az OTP b......i fidkjanak hiteligyintéz6je sem 06nall6 dontési
jogosultsaggal, sem 6nallo intézkedési joggal nem rendelkezett. A vadlottat munka-
és feladatkdre csak arra jogositotta fel, hogy a hitelligyintézés soran a hitelkérelmet
benyujté személyekkel k6zdlje milyen adatokra, iratokra, igazolasokra, szerzédésre
van szikség a hitel elbirdlasdhoz. A vadlott tevékenységét, feladatait a bank
Uzletszabalyzata meghatdrozta. Ennek alapjan egy szamitégépes programban
kellett rogzitenie minden adatot, a program hatarozta meg - egy automatikus
ellenérzés soran - azt is, hogy az adott hitelkérelem esetében mekkora 6sszeg
folydsithato. A vadlott tehat részt vett ugyan a dontés eldkészitésében, 6 volt az, aki
a hitelkérelmet ténylegesen elbiralo fidbkvezetd részére az iratokat dsszerendezte,
és a hitelkérelmet elOkészitette. Arra azonban nem volt lehetésége, hogy a
hitelfolyositasra javaslatot tegyen vagy azt ellenezze. A vadlott Ugyintézéssel
kapcsolatos minden Iépését a hitelért segit6 szamitégépes program utmutatasa és
annak muikodése alapjan tette meg. Amint arra az OTP valamennyi, az lgyben
kihallgatott dolgozdja, tanu4, illetve tanub, valamint az OTP jogi képviselje,
drtand6 Uugyvéd is elmondtak, a vadlott tevékenysége a hiteligyintézéssel
kapcsolatosan kimerilt az adatok rogzitésében és a hitelkérelemhez sziikséges
iratok beszerzésében.

A Btk.252.§ (1) bekezdéséhez fliz6tt kommentar szerint 6nallo intézkedésre jogosult
az a személy, aki az adott szerv mikddését vagy a szervvel kapcsolatba kerulé
személyek jogait és érdekeit érintd I1ényeges kérdésekben donthet. Els6sorban a
vezetd beosztasu alkalmazottak, valamint a szerv képviseletére jogosult személyek
sorolhatok ide. A dontések elOkészitésében kozremikodd beosztottak kozdl is



onall6 intézkedésre jogosultnak tekintenddk azok, akik Iényegesen befolyasoljak az
érdemi dontést.

A masodfoku birosag allaspontja szerint e kritériumoknak a vadlottbeosztasa és
tevékenysége nem felelt meg. Ot a hiteliigyintézés kapcsan semmiféle dontési
jogosultsag nem llette meg, a dontés elbkészitésében javaslati joggal sem
rendelkezett, tevékenysége kizarélag az iratok beszerzésében, az adatok
rogzitésében nyilvanult meg. A vadlott kotelességét nem szegte meg, mert a
hiteligyintézés soran végig szabalyosan jart el, sem a bank Uzletszabalyzatat, sem
egyéb szabalyt vagy jogszabalyt nem szegett meg.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag allaspontja szerint a vadlott cselekménye
nem valositotta meg a Btk.252.§ (1) bekezdés Il. fordulatdba (tkd6z6 vesztegetés
blintettét.

Vizsgalta a masodfoku birésag, hogy a vadlottmagatartasa kimeritette-e mas
bldncselekmény torvényi tényallasat, nevezetesen a Bitk.251.§ (1) bekezdésében
meghatarozott vesztegetés vétségét. A Btk.251.§ (1) bekezdésének I. fordulata a
koltségvetési szervnek, gazdalkodo szervezetnek vagy tarsadalmi szervezetnek azt
a dolgozdjat, illetbleg tagjat rendeli blntetni, aki mikédésével kapcsolatban jogtalan
elényt kér.

A torvény tehat csak az aktiv elkOvetdi magatartast - elony kérését - teszi
tényallasszerlivé, dénmagaban az elény elfogadasa nem tényallasszerli. Ezért a
fellebbviteli birosag azt vizsgalta, hogy a vadlott a pénz megszerzésekor teljesen
passziv magatartast tanusitott-e, avagy - akar rautald6 modon - kérte a jogtalan
elényt.

Az irdnyad¢ tényallas szerint tanu1 volt az, aki a vadlottnak a hiteligyintézésben
valdé koézremuakodésért a 200.000 forintot felajanlotta, amit a vadlott elfogadott. A
vadlott azonban nem maradt teljesen passziv a jogtalan elény megszerzésében,
abban aktivan, tevélegesen is kdzremukodott. A vadlottnak az a magatartasa, hogy
a neki igért pénzésszeg megszerzése érdekében felhivta a sértettet, megkérdezte,
hogy hova kell menni a pénzért, majd elment tana1 lakasara, aktiv, e/ény kérésere
iranyulo, rautalo magatartasnak mindsdil.

Erre tekintettel a masodfoku birdsag a vadlott cselekményét a Btk.251.§ (1)
bekezdésének I. fordulatdba (itk6z6 vesztegetés vétségének mindsitette.

A masodfoku birésag a jogszabalyvaltozasra figyelemmel - a CLXIIIl. tv. 29.§ (3)
bekezdése a Btk.251.§ (1) bekezdésben irt cselekményt 2010. aprilis 1. napjaval
bldntettnek mindsitette és 3 évi szabadsagvesztéssel rendeli blintetni - a Btk.2.§-a
alapjan az elkdvetéskor hatalyos Btk-t alkalmazta.

A mindsitésvaltoztatasra figyelemmel felul kellett vizsgalni a buntetés kiszabasa
soran iranyad6 koérilményeket is. A vadlott cselekménye vétség, amely két évig



terjedé szabadsagvesztéssel bintetendd. A bintetlen el6életli vadlott esetében a
cselekmény targyi sulyara és az elkdvetés korilményeire is figyelemmel a
masodfoku birdsag ugy latta, hogy nem indokolt végrehajtandd szabadsagvesztés-
blntetés kiszabasa, ezért a Btk.87.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan a vadlott
blntetését pénzblntetésre enyhitette. A blintetés napi tételszamat - Btk.51. § (1) és
(3) bekezdés - a rendelkez6 részben irtak szerint allapitotta meg, ez all aranyban a
vadlott altal elkdvetett cselekmény targyi sulyaval és a személyében felismerhetd
kisebb foku tarsadalomra veszélyességgel. Egy napi tétel 6sszegét - Btk.51.§ (3)
bekezdés - a masodfoku birésag a vadlott vagyoni, jévedelmi viszonyaira tekintettel
hatarozta meg.

A Dblntetés enyhitésére, a szabadsagvesztés pénzblntetésre valtoztatasara
figyelemmel a masodfoku birésag mellbzte a vadlottal szemben a
pénzmellékbiintetés kiszabasat.

A fentiek szerint a fellebbviteli birosag a megyei birosag itéletét a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan a cselekmény mindsitése és a blntetés tekintetében
megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

P écs, 2010. oktdber 26.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléadoé bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Somogy Megyei Birésag B.159/2010/6. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.194/2010/4. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2010. oktdber 26. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



