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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosadg Budapesten, a
2010. oktéber 22. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kévetkezd

végzést

A szolgalati feladat aldli kibuvas vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban 1évo
biantetd Ggyben a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birésag Katonai Tanacsa 2010.
szeptember 3. napjan kihirdetett Kb.1.30/2010/5. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Gyb6r-Moson-Sopron Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2010. szeptember 3.
napjan kihirdetett Kb.1.30/2010/5. szamu itéletével a vadlottat blinbsnek mondta ki
szolgalati feladat aldli kibuvas veétségében, ezért 1 évre probara bocsatotta.
Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmerilt 34.500 forint blintgyi koltséget az
allam viseli.

A targyalason a katonai ugyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi id6t tartott
fenn, majd a térvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be a vadlott terhére
sulyositas, onallé katonai buntetésként lefokozas alkalmazasa érdekében. A vadlott
és védobje a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.135/2010. szamu atiratdban a vadlott
terhére bejelentett Gigyészi fellebbezést modositassal tartotta fenn és a vadlott altal
elkdvetett katonai blncselekmény elszaporodottsagara, a bilncselekmény targyi
sulyara, a bilntetési célok elérése érdekében prébaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat és elbzetes mentesités megadasat, valamint a
varakozasi id6 meghosszabbitasa katonai mellékblintetés kiszabasat inditvanyozta.
A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szoélo
1996. évi XLIII. térvény 37. § (1) bekezdése szerint a blindsségi kértilmények kdzul
kérte mellézni a vadlott blintetlen el6életére utalast, figyelemmel arra, hogy ez a
hivatasos allomany esetében alkalmazasi el6feltétel.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség nyilvanos iilésen eljart képvisel6je
perbeszédében a masodfoku Ugyészi atiratban foglaltakat maodositotta.
Inditvanyozta a tényallas kiegészitését azzal, hogy a vadlott szolgalati viszonya
megszint. Erre figyelemmel inditvanyozta pénzblintetés kiszabasat, és annak
részletekben torténd megfizetésérdl vald rendelkezést; egyebekben az elsé foku
itélet helybenhagyasat.



A bejelentett katonai ligyészi fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag targyalasa soran megseértette
a Be. 301. § (1) és (3) bekezdésében irt rendelkezéseket, amikor az ligyész, a védé
és a vadlott egybehangzo nyilatkozata nélkll az iratok felolvasasa helyett, csupan
azok ismertetését tartotta meg. Ezen eljarasi szabalysértés azonban nem volt
lényeges hatassal az eljaras lefolytatasara, illetve a blindsség megallapitasara,
ezért az az itélet hatalyon kivil helyezését nem eredményezheti. Az egyéb eljarasi
szabalyokat a katonai tanacs betartotta.

Megallapithatd tovabba, hogy az els6foku katonai tanacs a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a blncselekmény elkdvetését beismerte,
vallomgsat az dgy egyéb bizonyitékai, kulonésen a rendelkezésre allo
tanuvallomasok, valamint az igazsaglgyi orvosszakértéi vélemény alatamasztotta.
Az els6foku birosag a tényallast a rendelkezésre allé bizonyitékokkal 6sszhangban
allapitotta meg. Az els6foku itélet a vadlott személyi kérlilményeiben bekbévetkezett
valtozasokra figyelemmel kiegészitésre szorul - a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja
alapjan - azzal, hogy: ,A vadlott szolgalati viszonya megsz(int.”

Az els6foku birdsag altal megallapitott €és a masodfoku birdsag altal kiegészitett
tényallds mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi itéltabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

Az irAdnyado tényallas alapjan az els6foku birosag okszerlien vont le kdvetkeztetést
a vadlott blindsségeére és helyes a cselekmények jogi mindsitése is. Nem tévedett a
katonai tanacs, amikor a vadlott blindsségét a Btk. 349. § (1) bekezdés szerinti
szolgalati feladat aloli kibuvas vétségében allapitotta meg.

A katonai Ggyésznek a sulyositasra iranyuld moédositott tartalmu fellebbezése nem
alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalléan sorolta fel a blntetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd blndsségi korilményeket. A masodfoku birésag azonban
tovabbi nyomatékos enyhitdé korilményként vette figyelembe, hogy idOkdzben a
vadlott szolgélati viszonya mar megszint. Az enyhitd kordimények kozul
ugyanakkor mell6zi a vadlott blntetlen el6életére utalast. Nem tévedett az elséfoku
birosdg, amikor az els6é izben blnelkdvetd vadlottal szemben intézkedést
alkalmazott, és az altala elkdvetett cselekmény targyi sulyanak, a blntetési célok
elérésének megfeleléen a vadlottat a Btk. 72. § (1) bekezdése szerint prébara
bocsatotta.



A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsag az intézkedés sulyositasara
irdnyul6 ugyészi fellebbezésnek nem adott helyt.

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birésag Katonai Tanacsa itéletének egyéb
rendelkezései is torvényesek, ezért azokat a Fovarosi Itélétdbla Katonai Tanacsa -
helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.
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