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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla dr. Hermann Péter tigyvéd (1119 Budapest, Petzval u. 56.
[1/211.) altal képviselet felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. Goldea
Zsuzsanna legfébb (igyészségi ligyész altal képviselt Legfébb Ugyészség (1055
Budapest, Marké u. 16.) alperes ellen kartérités medfizetése irant inditott perében a
Févarosi Birdsag 2009. junius 16. napjan kelt 38.P.23.929/2008/9. szamu itélete
ellen a felperes altal 10. és Pf. 2. sorszdm alatt benyujtott fellebbezések folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.
A le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében 736.500.000 forint vagyoni és 1.240.000.000 forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Ptk. 349. §-a alapjan
valamint perkdltséget igényelt.

Eléadta, hogy az egyeslletbe tomorult cégek vallalkozasi exportkontingens
keretében tobb éve végeztek munkat Németorszagban. A két orszag
vallalkozasainak egymas orszagaba val6 munkavégzését a 14/1989. (Il. 17.) MT
rendelettel kihirdetett kétoldalu nemzetkdzi szerz6dés szabalyozta. Az 53/1999. (IX.
24.) GM rendelet hatdrozta meg azokat a feltételeket, amelyek sziikségesek voltak
a vallalkozasi export kontingens keretében t6rténé6 munkavégzéshez. E
feltételeknek a felperes keresetében megjeldlt valamennyi cég eleget tett. Az
engedélyezési eljaras keretében a vallalkozasoknak a munkavallalok nevére sz6ld
betegség és balesetbiztositast kellett kdétni német privat betegbiztositéval a magyar
tarsadalombiztositasi jogviszonyon felll, és csak ennek birtokdban kérhették a
beutazasi, munkavallalasi és tartozkodasi engedélyt. A Werkvertrag hatalya ala



tartoz6 munkavallalok esetén indiferens, hogy a magyar tarsadalombiztositasi
jogviszonyt meglétét igazolé D 101 nyomtatvany kiallitdsra kertlt-e, mert a magyar
munkavallalok végig a magyar tarsadalombiztositasi jogviszony keretébe tartoztak.
A német hatdsagok azonban a magyar munkavallalok német tarsadalombiztositasi
befizetéseinek  hidanyara hivatkozassal a vallalkozasok vezet6i ellen
blntetbeljarasokat inditottak illegalis munkaeré-kdzvetités, a német add és
tarsadalombiztositasi jogszabalyok megsértése, embercsempészet és mas
bldncselekmények miatt. Mindezt azzal indokoltak, hogy a vallalkozasi exportot
lebonyolité cégek nem rendelkeznek magyarorszagi telephellyel, ennek hianyaban
pedig kikuldetést nem tudnak lebonyolitani. A német hatdésagok ezen
blntetbeljarasok keretében nemzetkdzi jogsegély iranti megkeresést intéztek az
alpereshez. Az alperes nemzetkdzi jogsegélyt biztositott a német hatdésagoknak
anélkul, hogy a vallalkozasok jogi hatterét megvizsgalta volna, eljarasaba nem
vonta be a Gazdasagi Minisztériumot. Eljarasa soran megsértette az 1994. évi XIX.
torvénnyel kihirdetett Strasbourg-ban 1959. aprilis 20-an koététt bdntgyi jogsegélyrél
sz0l6 egyezmény 3. cikkét és a nemzetkdzi blnugyi jogsegélyrdl szold 1996. évi
XXXVIII. térvény 5. és 7. §-at. A megkeresést ugyanis az alperes csak akkor
teljesithette volna, ha a megkeresés alapjat képezd cselekmény a magyar és a
kalfoldi allam joga szerint is blncselekmény. Az alperes védekezésével szemben
arra hivatkozott, hogy Magyarorszag a bulnugyi jogsegélyrél szoldé nemzetkozi
szerz0dés 5. cikkéhez fenntartdé nyilatkozatot, amely szerint a jogsegély
teljesitésére csak akkor kertlhetett volna sor, ha a megkeresés 6sszhangban van a
megkeresett fél jogaval. A jogsegély teljesitésének megtagadasat kellett volna
eredményezze az is, hogy annak teljesitése magyar munkavallalok jogainak,
becsliletének sérelmével jart. Mivel kell6 koriltekintés mellett az alperes
megallapithatta volna, hogy blncselekmény nem to6rtént, ezért a jogsegély
teljesitését meg kellett volna tagadnia. A felperes az alperes e jogellenes
magatartasaval okozati dsszefiggésben 18 tagjanak (ténylegesen 14 tagjanak)
felmerult karat, elmaradt hasznat és nem vagyoni karigényét kivanta érvényesiteni
az alapszabaly rendelkezésére hivatkozassal. Sajat karigényét 7.500.000 forint
ténylegesen felmerllt karban jeldlte meg, amely eléadasa szerint a lefoglalasok
miatt és tagszervezetei védelmének ellatasaval kapcsolatban merilt fel. Ezen
tulmenéen 100.000.000 forint nem vagyon kar megfizetését is kérte, ennek
felmeriltére vonatkozo6 tényelbadast nem tett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte els6dlegesen a felperes perbeli
kar megtéritése irant csak a tagszervezetek indithatnak pert, a felperes a Pp. 3. §-
anak (1) bekezdésére figyelemmel nem, mert nem 6 az anyagi jog jogosultja és
nincs olyan jogszabalyi felhatalmazasa sem, amely a perinditasra feljogositana. Az
alapszabaly rendelkezése wugyanis nem teremt perbeli legitimaciot a
tagszervezeteket ért karok megtéritése iranti igény érvényesitésére, arra pedig nem
hivatkozott, hogy a Ptk. 329. §-a alapjan engedményezéssel a perbeli kdveteléseket
megszerezte, amelyre nem is lenne jogi lehetéség.

A felperes kizarolag sajat karigénye vonatkozasaban rendelkezik perbeli
legitimacioval, amely igénye megalapozatlan. El6adta, hogy 2003-2004. évben tébb



magyar allampolgar ellen indult blintetdeljaras sikkasztas és mas blincselekmények
miatt. A német igazsaglgyi hatésagok ezen eljarasokban hozott hazkutatast és
lefoglalast elrendeld végzések csatolasaval kértek jogsegélyt, amelyet az 1994. évi
XIX. térvénnyel kihirdetett Strasbourgi Egyezmény 2 cikke alapjan nem lehetett
megtagadni, mert a megkeresés érdemi megalapozottsagat nem lehetett vizsgalni.
A lengyel legfébb Ugyész - amire a felperes hivatkozott - a jogsegély teljesitését
azért tagadhatta meg, mert az egyezmény 5. cikkéhez mérlegelést fenntartd
nyilatkozatot tett. Az orszaggyillés ilyen fenntartd nyilatkozatra vonatkozoé
felhatalmazast azonban nem adott. Ennek folytdn az alperes csak jogseértéssel
tagadhatta volna meg a jogsegély teljesitését.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon
bellil fizessen meg az alperesnek 100.000 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a
le nem rétt illetéket az allam viseli.

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a felperes sem a keresetlevélben, sem az
alperes perbeli legitimacio hianyara vonatkozo allaspontjanak ismeretében nem
jelolte meg, hogy milyen jogi érdekre hivatkozassal kivanja a felperesi egyesiulet
tagjait - allaspontja szerint - megilletdé karigényt a sajat nevében érvényesiteni. A
Ptk. 48. §-a szerinti jogképesség és a Ptk. 49. §-anak (1) bekezdése szerinti
cselekvOképesség nem azonos a perinditasi jogosultsaggal, vagyis az aktiv perbeli
legitimacioval. A kereshet6ségi jog ugyanis a fél és a per targya kézotti anyagi jogi
kapcsolatra vonatkozik. A felperesi el6adas szerint is a jogsegély teljesitése az
altala felsorolt tarsasagoknak okozott kart, ezért a felperes a Pp. 3. §-anak (1)
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tekintetében nem rendelkezik.

A felperes sajat kara vonatkozasaban az elséfoku birdsag allaspontja az volt, hogy
a felperest ért vagyoni kar a csatolt szamlak alapjan nem allapithaté meg, mert a
felperesi jogi képviseld altal kiallitott két szamla nem a felperes, hanem a T. Kft.
nevére szol. Ez azt jelenti, hogy a jogi képviselet ellatasért nem az egyesiilet,
hanem maga a vallalkozas fizetett, igy a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésére
figyelemmel a felperes vagyoni kara nem bizonyitott.

A felperes 100.000.000 forint nem vagyoni kartérites megfizetésére is kérte
kotelezni az alperest a hazkutatasok miatt. Ennek bizonyitasara csatolta a
hazkutatas jegyz6konyveit. Ezekbdl az allapithaté meg, hogy a felperes irodajaban
2005. aprilis 25-én lefolytatott hazkutatas A. W. és tarsai ellen adocsalas és mas
bldncselekmények miatt folyamatban Iévé blinigyben a P. Kft. irataira, valamint a
Sz. S. és tarsai ellen munkabér visszatartasa és sikkasztas blntette miatt folyd
bintetdeljarasban a Sch. Kft., az M. Kft. és a S. Kft. irataira terjedt ki. A hatarozat
ellen a felperes panasszal nem élt. A blintetéeljarasok nem a felperes ellen folytak,
igy ezek az intézkedések a felperes személyhez fiz6d6 jogait nem sérthették. A
felperes a keresetlevélben az egyesilet tagjait ért legsulyosabb sérelemként a
németorszagi buntetbeljarasokat jeldlte meg, de a felperes ellen bintetbeljaras nem
folyt, és nem is jeldlt meg olyan tényeket, amelyek a felperesi egyesilet



karosodasat okozhattak volna. A felperes a keresetlevélben el6adta a kartéritési
igénye alapjat képez6 tényallast, e tényallassal kapcsolatban a birésag ezeért
mellézte a felperes keresetpontositasra vonatkozo felhivasat, mert ez sértette volna
a partatlansag elvét, masrészt az el6 nem adott tényekkel kapcsolatban a Pp. 3. §-a
alapjan tajékoztatasi kotelezettség sincs. Mivel a felperes a kar bekdvetkezését nem
bizonyitotta, illetve a nem vagyoni kart meg sem jeldlte, ezért a felperes keresetét
elutasitotta.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben az els6foku
birosag itéletének hatalyon kivil helyezését kérte a  Pp. 252. §-anak (2)
bekezdésére hivatkozassal. Allaspontja szerint az elséfokd birdsag megsértette a
Pp. 3. §-anak (2) bekezdését, (3) bekezdésének els6 mondatat, valamint a Pp. 124.
§-t, amely miatt Uj eljaras lefolytatdsa szikséges. Kereseti kérelmét fel is emelte,
amelyben 781.633.813 forint vagyoni és 1.200.000.000 forint nem vagyoni kartérités
medfizetését igényelte. Az eredeti kereseti kérelemhez képest az eltérés abbdl
adddott, hogy a sajat nevében érvényesitett tényleges kar dsszegét 9.633.813
forintra felemelte és az I. Kft. 19.000.000 forintos elmaradt haszna és 50.000.000
forint nem vagyoni karigénye helyett a V. Kft. 40.000.000 forint felmertl karat
22.500.000 forint elmaradt hasznat és 10.000.000 forint 6sszegl nem vagyoni karat
kivanta érvényesiteni. Az érvényesitett kar az akciok megindulasa és a cégek
toOnkretétele k6zott keletkezett vagyoni karokbdl, és a cégek tonkretétele, j6 hirnevuk
megsértése és a szerz6dések meghiusuldsa miatt keletkezett nem vagyoni karbdl
tevodik 6ssze.

A felperes allaspontja szerint az els6foku birdsag sulyos eljarasi szabalysértést
kovetett el, amikor nem tisztazta, hogy a keresetlevél benyujtéja sajat nevében vagy
meghatalmazottként jar el (KGD. 2001. 57.) Felperes, mint érdekvédelmi szervezet
a Pp. 67. §-anak (1) bekezdés g) pontja alapjan sajat tagvallalatai nevében és sajat
nevében is inditotta a pert, de allaspontja szerint mégsem alkottak pertarsasagot,
mert a tagok irasbeli meghatalmazasa alapjan van képviseleti joga. Ezt az
értelmezést tdmasztja ald véleménye szerint a birésag 2008. oktdéber 10-én kelt
végzése is, amely képviseleti joga igazolasara hivta fel a felperest, aki e felhivasnak
eleget is tett. Ezt igazolja az is, hogy a felperes a keresetlevelében nem
illetékmentességére hivatkozott, hanem illetékfeljegyzési jog engedélyezését kérte.
Az elséfoku birosag a felperes keresetét nem annak tartalma szerint értelmezte,
ezzel megsértette a Pp. 3. §-anak (2) bekezdését, és a Pp. 124. §-a szerint
kotelezettségeinek sem tett eleget. Kifogasolta azt is, hogy az els6foku birésag nem
tett eleget a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésébe foglalt kioktatasi kodtelezettségének
sem, ennek ellenére a perbeli legitimacid és karigény bizonyitatlansagat is a
felperes terhére rotta.

Kilén sérelmezte, hogy az els6foku birosag a felperes sajat vagyoni és nem
vagyoni karanak érvényesitését nem vette figyelembe. Nem vizsgalta azt sem, hogy
a jogsegélykérelemben a német vadak tévesek voltak, amelyet a német bir6sagok
joger6s itéletei igazolnak. Csatolta a Német Nagykovetségen 2002. februar 15-én
felvett jegyzékdnyvet, ahol német hivatalnokok kritizaltdk az engedélyezési eljarast,



amely a kiinduldé pontja lett a megalapozatlan eljarasoknak. Eléadta, hogy a német
hatosagok mar korabban is fordultak a magyar hatésagokhoz annak kozlése irant,
hogy kulonb6z6 német cégek felperesnél tagok-e. E cégeknek semmi kdzik nem
volt a felpereshez, mégis olyan vadak fogalmazodtak meg, hogy ezeknek a
cégeknek a felperes kontingenst biztositott. A jogsegély kérelemben
megfogalmazott vadak torvénysértbek voltak, a hazkutatasok csak a német
ligyészség téves koncepcidja és a magyar Legfébb Ugyészség fenntartas nélkiili
egyuttmikodésével valdsulhattak meg. Az alperesnek hivatalbol kellett volna
vizsgalnia a magyar allamkoézi szerz6déseket, amelyek ismeretében egyértelmien
megallapithatta volna a vadak alaptalansagat, mert fel kellett volna ismerni, hogy a
munkabér visszatartas és a sikkasztas b(intette miatt elrendelt hazkutatasok moégott
kizarolag a magyar dolgozok utan be nem fizetett tarsadalombiztositasi jarulék
kdvetelés all. Tévesnek mindsitette, hogy a hazkutatasok ellen nem éltek panasszal,
erre vonatkozéan okiratokat is csatolt. Allaspontja szerint az alperes tévesen
hivatkozott arra is, hogy a felperessel szemben nem biztositott jogsegélyt, mert a
felperes a M-i Allamiigyészség és a B-i Vezet6é Féallamiigyész altal kért jogsegély
kérelemben is szerepelt. A jogsegély azért sem lett volna teljesithetd, mert azt is fel
kellett volna ismernie az alperesnek, hogy a felperesnél nem lelheték fel azok az
iratok, amelyeket a hazkutatas soran kerestek. Allaspontja szerint egyértelm(i, hogy
a német eljarasok mogott mas okok huzodtak meg, amelyeket a fellebbezéshez
csatolt okiratok alatdmasztanak.

Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan annak helyes indokaira utalassal. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag eljarasi szabalysértést nem kdvetett el, a tényallast helyesen allapitotta meg
és abbdl okszerl kovetkeztetést vont le. A felperes keresetlevele csak ugy
értelmezhetd, hogy a perben egy felperes volt. Az alperes ellenkérelmében a
els6foku birésag jogszabalysértés nélkll, helyesen allapitotta meg. Ezért
értelmezhetetlen a fellebbezésben az ,N-t meghatalmazé felperesek”, illetve a
ofelperesek" megjeldlés, raadasul megszint, jelenleg végelszamolas vagy
felszamolas alatt all6 cégek feltiintetése mellett. Allaspontja szerint az gy
érdemében azért nem lehet allast foglalni, mert a felperes nem megfelel6 alperest
perel, valamint a felperes perbeli legitimacidja is vitatott. Arra is alaptalanul
hivatkozik a felperes, hogy sajat karigényét az elséfoku birdsag figyelmen kivdl
hagyta volna, mert az itélet 4. és 5. oldala részletes indokolast tartalmaz. Alperes a
felperessel szemben nem biztositott jogsegélyt, a jogsegély kérelem teljesitése
pedig jogszerlen tortént. Az alperes ugyanis a jogsegély kérelem teljesitése
kapcsan nem vizsgalhatta, hogy a Németorszagban folyé eljarasok mennyire
megalapozottak. A kartérités konjunktiv feltételei kozll egyik feltétel sem valdsult
meg, ezért az elutasitdas megalapozott.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta felil,
mert annak fellebbezés hianyaban elsdé fokon jogerére emelkedett rendelkezése
nem volt (Pp. 228. § (4) bekezdés).



A felperes fellebbezése nem alapos.

A felperes fellebbezése folytan azt kellett vizsgalni, hogy sziikség van-e az elséfoku
birosag itéletének a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan térténé hatalyon kivdl
helyezésére, vagyis tortént-e az elséfoku eljaras sordn olyan Iényeges eljarasi
szabalysértés, amely miatt az els6foku eljaras megismétlése sziikséges.

E kérdés megitélésénél abbdl kell kiindulni, hogy a keresetlevél Pp. 121. §-anak (1)
bekezdése hatdrozza meg a keresetlevéllel szemben tamasztott tartalmi
kovetelményeket. A b) pont szerint a keresetlevélben fel kell tintetni a feleknek,
valamint a felek képvisel6inek nevét, lakohelyét (székhelyét) és perbeli allasat. A
keresetlevélben egy felperes van megjeldlve, a felperes neve, kizarolag az 6
székhelye kerllt megjeldlésre, és csak egy meghatalmazas kerllt csatolasra. A
keresetlevél az alapszabaly rendelkezésére hivatkozassal felsorolta, hogy mely
tagszervezetek, és milyen 6sszegl karigényét kivanja a felperes érvényesiteni. A
kereseti kérelemben a karigények Osszesitett megjeldlése is egyértelm(ivé teszi,
hogy a sajat és a tagszervezetek karat a felperes a maga javara érvényesiti. Ha a
keresetlevélben valoban tobb felperes kivanta volna a karigényét érvényesiteni,
akkor pontosan fel kellett volna sorolni, hogy melyik felperes milyen 6sszegu kar
megfizetésére kéri kdtelezni az alperest. llyen azonban a keresetlevélben nincs,
amely 0Osszhangban van a keresetlevél kulzetén megjeldlt egy felperes
feltintetésével. Ezt a korlilményt az els6foku birdsag helyesen értékelte, mert a
keresetlevél tartalma alapjan csak arra a kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy a
felperes sajat kara érvényesitése mellett a tagszervezeteit ért karokat is sajat
nevében kivanja érvényesiteni. A keresetlevél a fenti értelmezés mellett nem volt
hianyos, ezért a hianypotlas kdrében a birésagot tovabbi intézkedési kdtelezettseg
nem terhelte. A fenti értelmezést tdmasztja ala az a koértlmény is, hogy bar az
tagszervezeteit ért karok érvényesitése kérében, azt kizardlag a felperes sajat kara
vonatkozasaban ismerte el, a felperes 8. szamu beadvanyaban erre ugy reagalt,
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kérelmét valtozatlan formaban tartotta fenn.

A perbeli legitimacio kérdésének vizsgalata megel6zi az érvényesitett karigény
érdemi vizsgalatat, ezért az elséfoku birésagnak elsédlegesen a legitimacid
kérdését kellett vizsgalnia, amelyben eljarasi szabalysértés nélkil megalapozott
dontést hozott. A keresetlevél és a per egyéb iratai alapjan fel sem mertlhet, hogy a
perben tébb felperes lett volna. A felperes altal térténé igényérvényesités ugyanis
annak a téves felperesi allaspontnak a kovetkezménye, hogy az egyesilet
alapszabalya a felperesnek, mint érdekvédelmi szervezetnek sajat nevében a tagok
igényének érvényesitésére ad lehetdséget. Az érdekvédelmi szervezet képviseleti
joga nem keverhetd 0Ossze a perbeli képviselettel, és teljesen eltér ettdél a
kereshet0ségi jog. A képviseleti jog vizsgalatanak csak a tagszervezetek
felperesként torténd igényérvényesitése esetén lenne jelentbésége, de a masodfoku
eljarasban a tagszervezetek felperesként torténd perbelépésére nincs lehetdség,
ezért a perbeli képviseletre adott meghatalmazasok hiadnya irrelevans. A perbeli



esetben azt kellett vizsgalni, hogy a felperesnek van-e anyagi jogi jogosultsaga a
tagszervezetek igényének a sajat maga részére torténd érvényesitésére. E kdrben
az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a tagszervezeteket ért
kar érvényesitésére jogviszony, illetve jogszabalyi felhatalmazas hianyaban nem
jogosult. Ezért az els6foku birdsag itéletének a Pp. 252. §-anak (2) bekezdésére
alapitott hatalyon kivil helyezésére nem volt szikség.

Az a perben nem volt vitas, hogy a felperes sajat karanak eérvényesitésére
vonatkozdéan perbeli legitimacioval rendelkezik, e kérben az elséfoku birdsag is
érdemben dontott. A felperes ugyan fellebbezésében csak az els6foku itélet
hatalyon kivll helyezését kérte, de a fellebbezés indokoldsaban az érdemi dontést
is vitatta. Mindez azt jelentette, hogy a felperes fellebbezési petituma és annak
indokolasa kdzott ellentmondas volt, amelyet csak ugy lehetett feloldani, hogy az
itélétablanak allast kellett foglalni a felperest ért sajat kar elutasitasara vonatkozé
dontés érdemében is.

A felperes sajat vagyoni kara vonatkozasaban a kereseti kérelmét felemelte, amely
a Pp. 247. §-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan megengedett keresetfelemelés. A
Pp. 235. §-anak (1) bekezdése szerint a fellebbezésben U] bizonyitékra csak akkor
lehet hivatkozni, ha az uj bizonyiték az els6foku itélet meghozatala utan jutott a
fellebbez6 fél tudomasara. Ez a feltétel a felperes altal csatolt 6t szamla kiallitasi
idépontjara figyelemmel nem allapithatd meg, ezért ezt a masodfoku eljarasban
ertékelni nem lehet. Az eredetileg kért 7.500.000 forint Ggyvédi munkadij kifizetését
igazold két szamla vonatkozasaban pedig fellebbezésében a felperes maga
erdsitette meg - az elséfoku birésag dontésével egyezben -, hogy azt nem 6, hanem
a T. Kft. fizette ki, azért az els6foku birdsag felperes vagyoni karigényét elutasitd
rendelkezése megalapozott. Kar hianyaban ugyanis a Ptk. 349. §-anak (1) és (3)
bekezdése, valamint a Ptk. 339. §.-anak (1) bekezdésében szabalyozott kartéritési
jogviszony nem jott Iétre.

Az els6foku birdsag megalapozottan hivatkozott arra, hogy nem vagyoni karigény
csak személyiségi jogsértés megallapitasa esetén itélhet6 meg. A FdOvarosi
itél6tabla azzal a megallapitassal viszont mar nem értett egyet, hogy a felperes altal
el6adott és okirattal bizonyitott tények alapjan a felperes személyiségi joganak
megsértése ne lenne megallapithato.

A felperesnél két esetben kerllt sor hazkutatas és foglalas elrendelésére. A
nemzetk6zi blnugyi jogsegélyrél szold 1996. évi XXXVIII. térvény 4. §-anak (2)
bekezdése alapjan a blnlgyi jogsegélyt az igazsaglgyminiszter vagy a legfébb
ugyeész teljesiti. A perben azt az alperes nem is vitatta, hogy a perbeli tgyekben a
dontési jogkort a legfébb ligyész gyakorolta, de allaspontja szerint annak teljesitését
jogszerien nem tagadhatta meg. Az 1994. évi XIX. toérvénnyel Kkihirdetett
Strasbourg-ban 1959. aprilis 20-an kététt egyezményt azonban a Magyarorszag
fenntartdsokkal irta ala. A térvény 3. §-anak (1) bekezdés szerint fenntartast tett az
egyezmény 5. cikkének 1. bekezdéséhez, amely rdgziti, hogy Magyarorszag a
hazkutatast és a lefoglalast csak akkor teljesiti, ha a c) pont szerinti feltétel fennall,
azaz, ha a megkeresés teljesitése dsszhangban all a megkeresett Fél jogaval.



Mindez azt jelenti, hogy amennyiben ez a feltétel nem teljesilt a
jogsegélykérelemben foglalt hazkutatas elrendelésekor, akkor a jogsegely
teljesitése jogszeritlen, és amennyiben ez személyiségi jogsértéssel is jar, akkor
nem vagyoni kartérités érvényesithetd. A Be. 195. §-adnak (3) bekezdése szerint
ugyanis a panasz benyujtdsanak nincs halasztd hatalya, ezért a Kar
bekdvetkezésének elharitdsara a rendes jogorvoslat nem alkalmas. Ezért annak
nincs jelentésége, hogy az elrendelé hatarozattal szemben a felperes panaszt nem
jelentett be, a jogsegeélykérelem teljesitésével szemben pedig jogorvoslatnak nem
volt helye.

A csatolt okiratok alapjan az allapithatd meg, hogy a felperessel szemben két
jogsegelykérelem alapjan kerult sor hazkutatas és foglalas elrendelésére. A b-i
Vezetd Féallamigyész jogsegély kérelme alapjan a hazkutatas célja annak az
eljarasnak a rekonstrualasa, amely P. Kft. részére tanusitvany kiadasahoz vezetett.
Az 53/1999. (IX. 24.) GM rendelet vizsgalata mellett az lett volna megallapithato,
hogy a rendelet 3. §-anak (1) bekezdése szerint a Vallalkozoi Erdekegyeztetd
Forum és az orszagos szakmai kamarak, mint 0Onall6 jogi személyiséggel
rendelkez6 szervezetek feladata volt az elémindsitési eljaras lefolytatasa. E jogi
személyekkel nem volt azonosithatdo a felperes, még akkor sem, ha a felperes
szervezeti képviseldje, egyben a Vallalkozéi Erdekegyezteté Forum soros elndke
volt. Az elrendel6 hatarozat nyilvanvaldéan a jogsegélykérelem alapjan rogzitette az
adatokat, ezért alappal feltehetd, hogy a hazkutatas és a foglalast elrendelését
megalapoz6 tovabbi adat a jogsegélykérelemben nem szerepelt. Ezen adatok
alapjan viszont nem allapithaté meg, hogy a hazkutatas elrendelésének a Be. 149.
§-anak (2) bekezdésében meghatarozott feltétele, nevezetesen az, hogy alappal
feltehetd lett volna: a keresett iratok a felperes birtokaban vannak, teljesult.
Ugyanez a helyzet a felperessel szemben a M-i Allamiigyészség jogsegély kérelme
alapjan elrendelt hazkutatas és lefoglalas esetén is, mert ennek célja harom
gazdasagi tarsasag Uzleti tevékenységeére, (munkaszerzédések, bérelszamolasok,
mérleg, eredmény-kimutatds stb.) a gazdasagi tarsasagok mindsitésére,
kontingensek kérelmezésére vonatkozo iratok felkutatdsa volt. A felperes altal 27.
sorszam alatt csatolt iratbdl az is megallapithatd, hogy az ORFK korabban mar
k6zdlt német blnlgyi hatdsagokkal a felperesre vonatkozd, illetve a felperes
torvényes képviseldjének személyéhez kotheté gazdasagi tarsasagokra vonatkozo
adatokat. Ebbél az is megallapithatd, hogy ezeknek a cégeknek a székhelye nem
volt azonos a felperes székhelyével. Ezért alappal nem lehetett feltételezni, hogy a
keresett cégek minésitésével, illetve mikddésiikkel kapcsolatos cégiratok a felperes
székhelyén fellelhetbk lennének. Erre figyelemmel megallapithatd, hogy a felperes
esetében az alperes a jogsegélykérelem teljesitését jogszabalysértéen teljesitette,
mert a hazkutatas foganatositasara a magyar jog alapjan nem lett volna lehet6ség.

A hazkutatas jogellenes elrendelése sérti a felperes Ptk. 82. §-anak (2)
bekezdésében irt zavartalan székhelyhasznalati jogat. Ennek alapjan elvileg
lehetéség lenne nem vagyoni kartérités megitélésére is, de a felperes a Ptk. 82. §-
anak (2) bekezdésében irt székhelyhasznalati joga megsértésébdl eredd
joghatranyra vonatkoz6 adatot egyaltalan nem adott eld, igy nem lehet tudni, hogy



ebbdl eredben a felperest milyen joghatrany érte. A személyiségi jogsértés specialis
jellegére figyelemmel az ebbdl eredd hatranyt k6ztudomasunak tekinteni nem lehet,
arra is figyelemmel, hogy a felperes nem gazdasagi tarsasag, hanem tarsadalmi
szervezet. A fellebbezésben raadasul a felperes a székhelyhasznalat joganak
sérelmébél ered6 nem vagyoni karanak bekovetkezésére tényszerlien nem is
hivatkozott. Ezért a sajat nem vagyoni karigényét elutasito itéleti rendelkezés is
megalapozott.

A kifejtetekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesi fellebbezés nem vezetett eredményre, de az alperes a képviselet
ellatasaval kapcsolatos munkadijra nem tarthat igényt, készkiadas iranti igénye
pedig nem volt, ezért az alperes javara perkoltség megallapitasara nem kerilhetett
sor.

A felperes illetékmentességére figyelemmel a le nem rott fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel a 14. §
alapjan az allam viseli.

Budapest, 2010. februar 18.
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