A Févarosi [téltabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2010.
oktéber 29. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kévetkezd

téletet:

A buntetdugyben elkdvetett hamis tanuzas blntette miatt az L.r. vadlott és tarsai
ellen inditott bintet6 igyben a Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsa 2010.
marcius 18. napjan kihirdetett KB.11.76/2007/102. szamu itéletét az l.r. vadlott
vonatkozasaban megvaltoztatja.

Az l.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 300 (haromszaz) napi tétel,
napi tételenként 300 (haromszaz) .-Ft pénzblintetésre enyhiti.

A 90.000 (kilencvenezer) .-Ft pénzblntetést meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztére kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének
helyébe egy napi szabadsagvesztés lép.

Egyebekben az els6 foku itéletet az I.r. vadlott tekintetében helybenhagyja.
Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2010. marcius 18. napjan
kihirdetett KB.11.76/2007/102. szamu itéletével az I.r. vadlottat blinbsnek mondta ki 2
rb blntetéligyben elkdvetett hamis tanuzas blintettében, mint felbujtét, ezért -
halmazati bintetésil - 6 honapi bortdnre és lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette. A Il.r. vadlottat, a lll.r. vadlottat, a
IV.r. vadlottat és az V.r. vadlottat bindsnek mondta ki buntetélgyben elkdvetett
hamis tanuzas blntettében, ezért a Il., lll.r, IV.r. vadlottakat 250 napi tétel, napi
tételenként 200.-Ft, 6sszesen 50.000.-Ft, mig az V.r. vadlottat 350 napi tétel, napi
tételenként 200.-Ft, dsszesen 70.000.-Ft pénzblntetésre itélte. A pénzblntetés
végrehajtasat mindegyik vadlottnal prébaidére felfliggesztette. A L., Ill., IV. és V.r.
vadlottak tekintetében a pénzblintetés végrehajtasanak elrendelése €s meg nem
fizetés esetére, rendelkezett a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Az L.r.
vadlottat kotelezte 4.320.-Ft, a Il., Ill. és IV.r. vadlottakat egyenként 20.520.-Ft, mig
az V.r. vadlottat 36.160.-Ft blintgyi kdltség medfizetésére. Ellenben az I.r. vadlottat
1 rb felbujtéként elkdvetett hamis tanuzas blntette miatt emelt vad aldl felmentette.

A targyalason a katonai ugyeész mindegyik vadlott tekintetében tudomasul vette az
itéletet. Az L.r. vadlott és véddje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést. A
I, Ill. és IV.r. vadlottak és védo6jik, tovabba az V.r. vadlott és véddje a kihirdetett



itéletet tudomasul vették. igy az elséfoku birosag itélete a Il., IlI., IV. és V.r. vadlottak
tekintetében 2010. marcius 18. napjan jogerére emelkedett.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.68/2010. szamu atirataban inditvanyozta,
hogy a Févarosi [téltabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet valtoztassa meg, az
l.r. vadlott blntetését halmazati blintetéskeént tekintse kiszabottnak, egyebekben az
elsé foku itéletet hagyja helyben. Inditvanyozta tovabba az elsé6 foku itélet 11. oldal
4. bekezdésében a nyilvanvald elirasként a szovegbe kerilt blinsegédi minéséget -
a rendelkezd résszel 6sszhangban - felbujtdi minéségre helyesbiteni.

A védd a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elsé foku itélet ellen
bejelentett fellebbezését kiegészitéssel tartotta fenn, elsGsorban védence
felmentését, masodsorban az elsé foku itélet hatalyon kivlil helyezését és az
els6foku birésag uj eljarasra utasitasat inditvanyozta. Kifejtette azon allaspontjat,
hogy az elséfoku katonai tanacs itélete a Be. 351.§ (2) bekezdés a./ és d./ pontjai
alapjan megalapozatlan, mert a tényallas nincs felderitve, illetve az elséfoku birdsag
a megallapitott tényekbdl, tovabbi tényre helytelenll kovetkeztetett. Ezen tulmenden
a katonai tanacs indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Kifogasolta a védé,
hogy a bintetéugyben elkdvetett hamis tanuzas tekintetében az eljaras ugy lett
lefolytatva, hogy az els6foku birébsag nem vizsgalta magat az alap buntetélgyet,
amely nem lett lefolytatva. A két tigyben tehat eltér6 lUgyészi allaspont alakult ki. A
bizonyitékok értékelése soran az elséfoku birdsag logikatlan feltételezésekbe
bocsatkozott, Maga az eljaras diszkriminativ volt az l.r. vadlottal szemben, és ezen
vadlott véddjének bizonyitasi inditvanyait is elutasitotta a birésag. A szavahihet6ség
kérdésében az els6foku katonai tanacs figyelmen kivil hagyta, hogy az I.r. vadlott
eddig kifogastalan el6életl személy, mig a ra nézve terheld vallomast tett vadlottak
eléélete kifogasolhato.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében a masodfoku ugyészi atiratban foglaltakat tartotta fenn. Kifejtette
azon allaspontjat, hogy az Uugyben Iényegében személyi bizonyitékok alltak
rendelkezésre és a felvett vallomasok értékelésével jutott terhel6 tényallas
megallapitasara az elséfoku birdsag. Megismételte irasban tett inditvanyait.

A bejelentett |.r. vadlotti és védéi fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megel6z6 birésagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan felllbiralta. A Be. 348.§ (2) bekezdésében foglaltak
szerint mell6zte a felllbiralatot az itélet felmentd rendelkezése tekintetében, mivel
azt fellebbezés nem tamadta. A Be. 349.§ (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel mell6zte tovabba a felllbiralatot a II., Ill., IV. és V.r. vadlottak
tekintetében, figyelemmel arra, hogy az 6 esetiukben az elsé foku itélet mar 2010.
marcius 18. napjan jogerére emelkedett.

A felmentésre és az itélet hatalyon kivll helyezésére iranyulé vadlotti és védoéi
fellebbezés nem alapos.



A masodfoku birdésag a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai
tanacs targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta, igy a 2010. februar 9.
napjan megtartott targyalason a korabbi targyalastol szamitott tdbb mint 6 honapi
id6kdz miatt a targyalast megismételte, illetve 2010. marcius 18-ai targyalason a
katonai Ulndk személyében bedllt valtozasra figyelemmel ismertette a targyalas
addigi anyagat.

Az els6foku birésag a tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek
soran a szukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelel6en
értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Megallapithato, hogy az I.r.
vadlott a targyalason érdemben nem kivant vallomast tenni, csupan blndsségét
tagadd nyilatkozatot tett. A nyomozas soran azonban részletes vallomast tett,
amelyben tagadta bintetjogi feleldsségét. Nem tévedett az elsé6foku birdsag,
amikor a tényallast az l.r. vadlott védekezésével szemben a Il., Ill., IV. és V.r.
vadlottak dnmagukra nézve is terhel6 vallomasa, a kihallgatott tanuk vallomasa,
valamint a rendelkezésre allé iratok alapjan allapitotta meg. Az els6foku katonai
tanacs itélete 6. oldal 6. bekezdésétdl 11. oldal 3. bekezdéséig igen részletesen
foglalkozott az altala megismert bizonyitékokkal és azok értékelésével. Meggy6z6,
logikus magyarazatat adta, hogy az l.r. vadlott védekezésével szemben miért mas
bizonyitékokat fogadott el a tényallas alapjaul. itélete indokolasaban helytalléan
hivatkozott arra, hogy az Il.r. vadlott-tarsai 6nmagukra nézve is terhel6 vallomast
tettek, hogy a Ilényegi kérdéseket illetben ezek a vallomasok egymast
alatamasztottak, és az I.r. vadlottra nézve terhel6 vallomasokat egyéb bizonyitékok
is aladtamasztjak. A bizonyitékokkal dsszhangban hivatkozott arra az elséfoku
birésag, hogy az alapligyben a Il., lll., IV. és V.r. vadlottak - akik az lUgynek a
sértettjei voltak - kdvetkezetesen terheld vallomast tettek az l.r. vadlottra, majd a
lefolytatott szembesitéshez kéthetéen, az azon jelen volt I, IV. és V.r. vadlottak,
majd késdobb a lll.r. vadlott is az I.r. vadlottra tett terheld vallomasukat visszavontak.
Megallapithatd, hogy masik blintetdeljaras kapcsan - nem a korabbi sértettek
kezdeményezésére - mintegy spontan modon mertltek fel adatok arra vonatkozoan,
hogy az |Ir. vadlott az alaplgy "sértettjeit" pénz igéretével befolyasolta
vallomastételikben. Az is egyértelmien megallapithatd, hogy az alaplgy sértettjei
lényegében egyetlen idéponthoz koéthetéen valtoztattak meg vallomasaikat. Az
els6foku birosag altal ertékelt kozvetlen és kozvetett, az I.r. vadlottra nézve terheld
tartalmu bizonyitékok olyan zart logikai lancot alkotnak, melyekre figyelemmel a
katonai tanacs helyesen vetette el az I.r. vadlott védekezését. Megallapithatd az is,
hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi inditvany elutasitdsat is megindokolta.

A Be. 351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az els6foku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, é€s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast
folytat le. Megallapithatd, hogy a vadlott és védéje a fellebbezésikben uj tényre, Uj
bizonyitékra nem hivatkoztak. Megallapithaté tovabba az is, hogy az elséfoku
katonai tanacs altal megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa



felllbiralata alapjaul elfogadta, igy a bizonyitékok ujraértékelésén, a tényallas
felilmérlegelésén keresztll felmentésre, illetve hatalyon kivil helyezésre iranyuld
vadlotti és védoéi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlen vont le kdvetkeztetést az
l.r. vadlott blindsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a
katonai tanacs, amikor az l.r. vadlott blindsségét 2 rb a Btk.238.§ (1) bekezdésébe
utk6z6 és a (4) bekezdés szerint mindsuld felbujtoként, blntetéligyben elkdvetett
hamis tanuzas blntettében allapitotta meg. Az els6 foku itélet rendelkezd része
helyesen tartalmazza a cselekmények jogi mindsitését, azonban a masodfoku
birosag az els6 foku itélet 11. oldal 4. bekezdésében a nyilvanvald eliras folytan
helytelenill rogzitett blnsegédi minéségre vald utalast értelemszerlen felbujtoi
minéségre helyesbiti.

Az els6foku katonai tanacs itéletében helytalldan sorolta fel a blntetés kiszabasa
soran figyelembe vehet6 enyhit6 és sulyositd kdrilményeket, a helyesen hivatkozott
rendkivil hosszu idémulasnak azonban nem tulajdonitott kell6 sulyt. Ezen
tulmenbéen a belsd aranyossag kovetelményének sem felel meg, hogy a
blncselekményeket részesként elkovetett l.r. vadlottal szemben prébaiddre
felflggesztett szabadsagvesztés blntetés, valamint lefokozds katonai
mellékblintetés kertlt kiszabasra, mig a blncselekményt tettesként megvalositd
vadlottakkal szemben prébaidére felfiggesztett pénzblntetést alkalmazott a
birosag. Ezért a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és az l.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 300 napi
tétel, napi tételenként 300,-Ft pénzbiintetésre enyhitette a Btk.87.§ (2) bekezdés e/
pontja alkalmazasaval a Btk.51.§-a alapjan. A Btk.52.§-aban irtaknak megfeleléen a
masodfoku birosag rendelkezett a 90.000.-Ft pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Megallapithato, hogy
az elséfoku birésag helyesen dontétt, amikor az igazsagszolgaltatas rendje elleni
bldncselekményt halmazatban elkdvetd vadlottat lefokozas katonai mellékblntetésre
is itélte, mivel cselekménye folytdn méltatlanna valt a rendfokozat viselésére. A
masodfoku birdosag allaspontja szerint a masodfoku birésag altal alkalmazott
pénzbintetés az els6foku birdsag altal kiszabott lefokozassal egyitt megfeleléen
szolgaja a Btk.37-aban irt blintetési célokat.

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa itéletenek egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a FoOvarosi Itélétabla Katonai Tanacsa az l.r. vadlott
vonatkozasaban - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2010. oktéber 29.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléadoé bird, Dr. Toérok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsanak itélete az l.r. vadlott
vonatkozasaban a rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2010. oktéber 29.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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