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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2010. november 5. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkezo

végzést

A 2 rb. szolgalati tekintély megsértésének vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban
lévd blntetd Ggyben a Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsa 2010. majus 5.
napjan kihirdetett Kb.1.68/2009/6. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag Katonai Tanacsa a 2010. majus 5. napjan kihirdetett
Kb.l.68/2009/6. szamu itéletével a vadlottat blinbsnek mondta ki 2 rb szolgalati
tekintély megsértésének vétségeben, ezért - halmazati bintetésil - 300 napi tétel,
napi tételenként 250.-Ft, 6sszesen 75.000.-Ft pénzblintetésre itélte. Rendelkezett a
pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara, tovabba koételezte a vadlottat az eljards soran felmerlt bdndgyi
koltség megfizetéseére.

A targyalason a katonai ugyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette, a vadlott és
véddje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf. IV.93/2010. szamu atirataban inditvanyozta,
hogy a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét hagyja helyben.

A védé a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette fellebbezésének
irasbeli indokolasat, amelyben elsddlegesen védence felmentésére, masodsorban
enyhitésre, intézkedés alkalmazasara tett inditvanyt. Fellebbezésében arra
hivatkozott, hogy a katonai tanacs itélete a Be.351.§ (2) bekezdés c./ és d./ pontjai
alapjan megalapozatlan. Az egyrészt ellentétes az iratok tartalmaval, masrészt
helytelen ténybeli kovetkeztetést tartalmaz. Ezen megalapozatlansag a védoi
allaspont szerint a Be. 352.§ (1) bekezdés b./ pontja alapjan kikliszobo6lhet6 a



rendelkezésre all6 iratok tartalma és helyes ténybeli kdvetkeztetés utjan.
Inditvanyozta eltér6 tényallds megallapitasat. Masodlagos inditvanyaval
kapcsolatban kifejtette, hogy id6kézben a vadlott szolgalati viszonya megszint,
ezért vele szemben intézkedés alkalmazasa is elegendb.

A védd a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elsé foku itélet ellen
bejelentett fellebbezését, annak irasbeli indokolasaban foglaltakkal egyutt
fenntartotta, inditvanyat megismételte.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében inditvanyozta a tényallds kiegészitését azzal, hogy a vadlott
szolgalati viszonya id6kdzben megsziint, egyebekben az elsé foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A bejelentett vadlotti és védéi fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megeldz6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A vadlottnak és védé6jének a felmentésre iranyulo fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birosag a felulbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai
tanacs targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Az els6foku birosag a
tényallast meérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a szukséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Megallapithatd, hogy a vadlott a targyalason
tagadta blindsségét, de vallomast nem kivant tenni. A targyalason felolvasasra
kerllt korabbi, a nyomozas soran tett tagado tartalmu vallomasa. Nem tévedett az
els6foku birdsag, amikor a vadlottnak a nyomozas soran tett vallomasaval, az altala
elbterjesztett védekezéssel szemben a tényallast a sértettek, tovabba tanul
vallomasa alapjan allapitotta meg. A katonai tanacs itélete indoklasa 3. oldal 4.
bekezdésétdl 5. oldal 4. bekezdéséig foglalkozott az egyes bizonyitékok
ertekelésével. Meggy6z0, logikus magyarazatat adta annak, hogy miért nem a
vadlotti védekezést fogadta el hatarozata alapjaul. Megfeleld indokat adta az
els6foku targyalason el6terjesztett bizonyitasi inditvany elutasitasanak is.

A vadlott megvaltozott személyi kortulményeire figyelemmel a masodfoku birésag a
tényallas személyi részét a Be. 352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan annyiban
egésziti ki, hogy; ,A vadlott szolgalati viszonya megsz(int.”

A Be. 351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az els6foku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast
folytat le. Megallapithatd, hogy a vadlott és véddje fellebbezésiikben uj tényre, Uj
bizonyitékra nem hivatkoztak. Megallapithatd tovabba az is, hogy az els6foku
birosdg altal megallapitott tényallas a masodfoku katonai tanacs altal tett



kiegészitéssel telies egészében megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
felilbiralata alapjaul elfogadta. igy a vadlottnak és védéjének az elséfoku birdsag
altal mar értékelt bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas felilmérlegelésre és
ezen keresztil a vadlott felmentésére iranyul6 fellebbezése eredményre nem
vezethetett.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az elséfoku
birosag, amikor a vadlott blindsségét 2 rb a Btk.356.§ (1) bekezdés a./ pontjaba
Utk6z6 és aszerint mindsulé szolgalati tekintély megsértésének vétségében
allapitotta meg. Az els6foku birdsag altal rogzitett tényallas alapjan megallapithatd,
hogy a vadlott a szolgalati eldljaréjanak a tekintélyét mas elétt és feltinéen durvan,
mig masik szolgalati eldljard tekintélyét feltinéen durvan megsértette a tényallasban
rogzitett kifejezések hasznalataval.

A véddnek az enyhitésre iranyulo fellebbezése sem alapos.

A katonai tanacs itéletében helytalléan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 korilményeket, melyek koézil az enyhitd koérilmények
kiegészitésre szorulnak azzal, hogy a vadlott szolgalati viszony mar megsz(int. Nem
tévedett az els6foku birésag, amikor a cselekmény targyi sulyara és a vadlott alanyi
blindsségének fokara figyelemmel vele szemben - halmazati blntetésul - a Btk.87.§
(2) bekezdés e./ pontjaban irt enyhité rendelkezés alkalmazasaval pénzblntetést
szabott ki. A rendelkez6 részben irt pénzbintetésnél a napi tételek szama a
cselekménnyel aranyos, mig a napi tétel Osszege méltdnyosan kerllt
meghatarozasra. Osszességében - a vadlott szolgalati viszonyanak megsziinésére
is figyelemmel - a kiszabott pénzblntetés megfeleléen szolgalja a Btk.37.§-aban irt
bintetési célokat és annak tovabbi enyhitésére mar nem latott lehet6séget a
masodfoku birdsag.

A Hajdu-Bihar Megyei birésag Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birésag - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2010. november 5.



Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléadoé bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsanak itélete a jogerds és
végrehaijthato.

, 2010. november 5.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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