Févarosi itéldtabla
12.Gf.40.346/2010/8.

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Molnar Gabriella Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Fehér Nemes Ugyvédi
Iroda (Ugyvédi iroda cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
ing6é kiadasa irant inditott perében, a Fejér Megyei Birosag 2010. aprilis 12-én
meghozott 15.G.40.168/2009/6. szamu itélete ellen az alperes altal 8. és 13.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan a 2010. oktdéber 27-én megtartott
nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperes javara 150.000
(Egyszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek kdzott 2008. junius 26-an létrejott szallitasi szerz6dés alapjan az
alperes a felperes tulajdonat képez6 1.175 tonna, 12 méter hosszusagu, 8-32 mm
atmérdju betonacél tarolasara, annak a felperes rendelései alapjan torténd
feldolgozasara, illetbleg az épitkezés helyszinére valé szdllitasara vallalt
kotelezettséget. A megallapodas tartalmazta az anyag ellenértékét, tovabba a
feldolgozassal 6sszefliggd dijazast. Megallapodtak tovabba felek a feldolgozasi dij
megfizetésének feltételeiben, tovabba a szerzédésben régzitésre kertlt az is, hogy
az anyag kiszallitasara az alperesi telephelyen tarolt betonacél nyujt fedezetet. A
felperes csak abban az esetben rendelhetett az alperesnél a rendelkezésre allo
anyag értékénél nagyobb dijazasu feldolgozast, ha biztositékot (bankgaranciat)
nyujt az alperesnek. Amennyiben a fizetend6 dij 6sszege meghaladta a betarolt
anyag értékét, az alperes jogosult volt egyéb garancia biztositasaig szuneteltetni a
tovabbi szallitast.



A Heves Megyei Birésag Fpk.X-09-000027/4. szamu, 2009. februar 17-én kozzétett
végzésevel a felperes fizetésképtelenségét megallapitotta. A felszamolasi eljaras
kezdd idépontjaban a felperes 335,63 tonna betonacélt a szerz6détt mennyiségbdl
nem hasznalt fel, az az alperes telephelyén talalhaté. Az alperes 72.680.367 forint
0sszegU hitelez6i igényt jelentett be a felperes felszamolasi eljarasaban, amelybdl a
felszamolo 68.271.980 forint 6sszegl igényt .f' kategdrias hitelezbi igényként
igazolt vissza. A felperes felszamoloja 2009. szeptemberében az alperes
telephelyén tarolt 335,63 tonna betonacél értékesitésére palyazati felhivast tett
k6zzé, a betonacél ellenértékét 70 forint + afa/kg iranyaron allapitotta meg, egyben
felszolitotta az alperest az aru kiadasara. Az alperes a betonacél kiadasat
megtagadta, annak jogszer( birtoklasara hivatkozva, tovabba kifogast terjesztett el
a felszamolasi eljarasban a felszamol6 hitelez6i igényét érintd besorolasaval
dsszefiiggéen. Allaspontja szerint a bejelentett kdvetelése zalogjoggal biztositott,
ezért annak ,b" kategoriaba torténd besorolasa lenne jogszer.

A felperes modositott keresetében 335,63 tonna betonacél kiadasara kérte kotelezni
az alperest 28.192.920 forint értékben. Arra hivatkozott, hogy az aru ellenértékét
kifizette, ezért annak kiadasara az alperes kbteles. Az alperes a kereset elutasitasat
kérte. Hangsulyozta a felek kdzott létrejott szallitasi szerzddés 4.2. pontjat, amely
olyan értelmli megallapodast tartalmaz, hogy ha a felperesnek tartozasa keletkezik
az alperes felé, a kielégités biztositéka a telephelyen tarolt anyag. Alperes szerint a
felperes Ovadékot biztositott a szerz6désben, amelyre a zalogjog szabalyait kell
alkalmazni, ezért a felszamolonak a hitelezdi igényt ,b" kategodriaba kellett volna
sorolnia.

Az els6foku birésag a felperes keresetének helyt adva kotelezte az alperest a
felperes altal 90 napon belll megjelélendd Osszetételben a kdzléstdl szamitott 15
napon belll 335,63 tonna betonacél 28.192.920 forint dsszegben vald kiadasara.
Kotelezte tovabba alperest a felperes javara 480.000 forint perkdltség, valamint az
allamnak kalén felhivasra 900.000 forint feljegyzett illeték megfizetésére.

A hatarozat indokolasabdl kitiinéen a peres felek a Ptk. 379. §-aban szabalyozottak
szerinti szallitasi szerzédést kotottek, a megallapodasban rogzitett ar szerint a
felperes az aru ellenértékét medfizette, ezért az alperes az aru kiadasara koteles.
Az alperes védekezéseével dsszefliggben az elséfoku birdésag utalt arra, hogy a Ptk.
270. § (1) bekezdése értelmében dvadék targya pénz, bankszamla-kdvetelés,
ertékpapir, tovabba jogszabalyban meghatarozott egyéb pénzigyi eszkdz lehet,
betonacél nem. Mivel az alperes arra is hivatkozott, hogy a betonacél arun
zalogjoga all fenn, ezért az els6foku birésag vizsgalta, hogy az alperes
érvényesitheti-e a felperessel szemben a zalogjogat, ha igen, milyen mdédon. Idézte
a Ptk. 255. §-at, mely szerint a jogosult a zalogtargybdl - ha jogszabaly kivételt nem
tesz - birésagi hatarozat alapjan, végrehajtas utjan elégitheti ki igényét. Utalt a
felszamolas kezdd idépontjaban hatalyos csddtérvény 34. § (2) bekezdésére, arra,
hogy a felszamolasi eljaras megindulasatol kezdve az adds vagyonaval kapcsolatos
jognyilatkozatot csak a felszamol6 tehet. Felhivta a Cstv. 38. § (4) bekezdését,
melynek értelmében az adds vagyontargyan fennall6 zalogjog a vagyontargy
értékesitésével szlinik meg. Utalt arra is, hogy a felszamolé feladata a felszamolas



alatt all6 felperesi vagyon értékesitése, melynek moédjarol a Cstv. 49. §-a
rendelkezik azzal, hogy f6szabalyként a nyilvdnos palyaztatas, arverés keretében
torténik az értékesités. Rdgzitette, hogy a jogszabalyi rendelkezések szerint a
felszamolo joga és kotelezettsége a zalogjoggal biztositott vagyontargy értékesitése
is, melynek soran befolyt vételar felosztasarol a térvény kilén rendelkezik (49/D. §).
E jogszabalyi rendelkezésekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a kielégités e
specialis szabalyai alapjan az alperes kizardlag a felszamol6 eljarasanak
eredményeként juthat kdveteléséhez, amelynek elbfeltétele, hogy a betonacélt az
értékesitésre jogosultnak kiadja. Megallapitotta azt is, hogy az alperesnek, még ha a
zalogjoga fenn is allna, az aru kiadasat akkor sem tagadhatnd meg, torvényi
kotelezettsége annak kiadasa.

Az alperes beszamitasi igényével O0sszefuggben a Pik. 296. §-at idézve arra a
megallapitasra jutott, hogy beszamitani csak az egynemi és lejart kdveteléseket
lehet, a kereset pedig ingosag kiadasara vonatkozik. Rdgzitette azt is, hogy az
ingosag ellenértékének meghatarozasa soran azzal az indokkal fogadta el a
felperes értékmegjeldlését, hogy az ingdosag ellenértéke a felperes altal a
szerzbdéses ar szerint kifizetett 6sszeg, amihez képest a palyazati ar Iényegesen
kevesebb. Utalt arra is, hogy a kiadand6 aru 6sszetételének meghatarozasara a
felek megallapodasa alapjan a felperesnek joga van, azaz végrehajthatd a birdsagi
hatarozat oly modon is, ha a felperes egy zaros hataridon belll hatarozza meg az
aru Osszetételét, amihez képest kell az alperesnek az ingdsagot kiadni.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku birosag
itéletének megvaltoztatasat, a felperesi kereset elutasitasat, és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes a
per targyat képezd betonacél ellenértékét az alperesnek megfizette. Arra
hivatkozott, hogy felperes folyamatos megrendelésekkel halmozta el, és az alperes
bizva a felek kdzo6tt létrejott megallapodasban, a nala biztositékként lekotott
betonacélt tekintette a felperes altal eszkdzdlt szallitasok ellenértéke biztositékanak.
Ugy vélte a szallitasi szerz6dés 4.2. pontja kétséget kizaréan tartalmazza, hogy a
betarolt betonacél nyujt fedezetet a megrendel6 felperes altal ki nem fizetett
szamlak tekintetében. Mindezek alapjan a megallapodas szerint jogosult a
fedezetként birtokaban |év6 betonacél kiadasanak megtagadasara. Sérelmezte
tovabba, hogy a felperes annak ellenére, hogy a szallitasi szerz6dés 4.6. pontja
atruhazasi tilalmat Iétesit a felperes szamara, e tilalom ellenére az arut értékesitette.
Kifejtette: az értékesités érvénytelen, mert a felek kozott 1étrejott megallapodas
rendelkezéseibe Utkozik, ugyanis a felperes mintegy 70 millié forint ki nem fizetett
betonacél és bérmunka ellenértékével tartozott az alperesnek akkor, amikor ez az
értékesités megtortént. Az érvénytelenség jogkdvetkezménye pedig, hogy a
felperes az ingok kiadasat nem kérheti. Alperes utalt arra is, hogy a felperes a
betonacél kiadasat a vevoként megjeldlendd harmadik személynek kéri, ez a
harmadik személy pedig az ingok esetében tulajdonjogot nem szerezhet, mert az
atruhazas két feltétele kozill a dolog dtadasa nem tértént meg, igy a tulajdonjog sem
szallt at. Az alperesi allaspont szerint a jelen Ugyben az a rendkivili méltanytalan
helyzet alakult ki, hogy a felperes az alperes tdbb mint 70 millié forint 6sszeg



szamlakdvetelését nem fizette ki, a felszamolo a bejelentett hitelezéi igényt ,f*
kategdriaba soroltan igazolta vissza, amely az igénye meg nem térilését jelenti.
Hangsulyozta tovabba, hogy a felperes tulajdonaban allé betonacél a ki nem fizetett
szamlaknak a fedezete, az a kdvetelésekbe beszamithatd. Mindehhez alperesnek -
allaspontja szerint - a szerzddés alapjan joga van, e jogot nem érinti a felperes
felszamolasanak az elrendelése sem. Ugy vélte, mindezek miatt alappal tagadhatta
meg a betonacél kiadasat.

Felperes az alperesi fellebbezésre tett ellenkérelmében az elséfoku birdsag
itéletének a helybenhagyasat, valamint az alperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte.

Kifejtette, az elséfoku birosag itéletében helyesen allapitotta meg, hogy a peres
felek kozott 2008. junius 26. napjan szallitasi szerz6dés jott 1étre, a szerzddeés
szerinti mennyiségl betonacél ellenértékét a felperes - az alperes fellebbezésének
benyujtdsaig, az alperes altal sem vitatottan - megfizette az alperes részére, igy a
Ptk. 379. §-a alapjan a betonacél kiadasat nem tagadhatja meg. Kiemelte: az
alperes az arra vonatkozo allitasat, hogy a felperes az aru ellenértékét megfizette a
részére az elséfoku eljaras soran elismerte, a fellebbezés indokolasaban mar
masként nyilatkozott, erre vonatkozo allitdsat azonban semmilyen Uj bizonyitékkal
nem tadmasztotta ala. A fellebbezésének masodik oldalan ugyanakkor 6nmagaval is
ellentmondasba keveredett, amikor akként nyilatkozott, hogy a peresitett betonaceél
a felperes tulajdonat képezi. Felperes hangsulyozta az els6foku eljarasban mar
kifejtett jogi érveire utalva, hogy a betonacél 6vadék targya nem lehet, a kézizalog
jogszabalyi feltételei - igy kifejezetten a zalogtargy atadasa, a szerzddés irdsba
foglalasa - pedig nem allnak fenn. Megjegyezte, hogy ha az alperesnek zalogjoga
allna is fenn a betonacél felett, ugy zalogjogosultként sem lenne jogosult annak
kiadasat megtagadni. Felperes a szallitasi szerz6dés 4.6. pontjaval 6sszefliggden
azt emelte ki, hogy e szerz6déses rendelkezeés értelmében a leszallitott betonacélt a
bérmunkadij teljes megfizetéséig a megrendeld nem jogosult zalogként vagy
biztositekként atruhazni. Felperes szamara értelmezhetetlen, hogy az alperes a
fellebbezésében ezen szerz6déses rendelkezésre torténd hivatkozassal kérte
annak megallapitasat, hogy a felperesi felszamolasi eljarasban nyilvanos palyazati
felhivas alapjan tortént ingo értékesités érvénytelen. Ugy vélte, az értékesitésre
kerult betonacél tulajdonjoga nem képezte vita targyat a felek kozott, igy annak
értékesitésére a Cstv. 48. §-aban foglaltak szerint a felszamol6 minden
kordlmények kozott jogosult és egyben koteles is volt. A felperesi palyazati kiiras
mindenben a felek ko6zotti szallitasi szerz6désben foglalt paramétereknek
megfeleléen tartalmazta a betonacél fajta szerinti megjel6lését. Utalt arra is, hogy a
palyazati kiirdssal kapcsolatosan jogszabalysértésre hivatkozassal az alperes nem
terjesztett el6 kifogast az illetékes felszamolasi birdsag elétt. Annak pedig, hogy a
felszamolo a palyazat nyertese részére kérte a betonacél kiadasat az az indoka,
hogy a palyazati kiirdsban foglaltak szerint is a nyertes palyazo jogosult megjeldini a
betonacél pontos paramétereit, igénye szerint. Az alperesi beszamitasi kifogassal
Osszefliggben azt hangsulyozta, hogy a Ptk. 296. §-a alapjan beszamitasra csak
egynemli és lejart kdveteléseknél van lehetéség. igy az alperes a felperesi kereseti
kérelemben megjeldlt ingé kiadasara iranyuld kovetelésébe a kovetelések



egynem(iségének a hianya miatt nem jogosult beszamitani a felperessel szemben
fennallo és a felszamolasi eljarasba bejelentett pénzkdvetelését.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a bizonyitékokat a Pp.
260. §-ban irt mérlegelési szabalyok szerint okszer(ien értékelte, és helytallé jogi
kOvetkeztetésre jutott a jogszabalyok mindenben helyes alkalmazasaval.

A Févarosi (télétabla egyetértett az elséfoku birdsag hatarozata indokolasaban
kifejtett jogi allaspontjaval, az indokolas kiegészitése csupan a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel sziikséges az alabbiak szerint.

Az alperes a fellebbezésében elsédlegesen tagadta az els6foku eljarasban altala
elismert betonacél ellenértékének felperesi kiegyenlitését. Az elismerés
kovetkezményeként reda harulé bizonyitasi kotelezettségének azonban nem tett
eleget, ennek hianyaban pedig az erre vonatkozé allitasat megalapozottnak a
masodfoku birdsag nem fogadhatta el.

Tévesen érvel alperes a fellebbezésében tovabba azzal is, hogy a felperessel kotott
megallapodas alapjan a szallitasi szerzédés 4.2. pontjaban foglaltakra figyelemmel
jogosult a birtokaban lévé betonacél kiadasanak a megtagadasara. Ahogy erre az
els6foku birésag is helyesen utalt, a felperes tulajdonaban all6 betonacél aru
kiadasara az alperes akkor is koteles lenne, ha ez a felek kdzoétti megallapodas
értelmében zalogtargynak mindsilne. Az elséfoku birdosag ezt kdvetden alappal
idézte a felperes felszamolasara iranyad6 Cstv. hatalyos rendelkezéseit a zalogjog
megszlinésére, és a felszamolasi eljarasban fészabalyként érvényeslldé palyazat,
illetve arverés utjan torténé értékesitésre vonatkozéan. Megalapozottan vonta le az
idézett jogszabdlyi rendelkezésekbdl azt a kdvetkeztetést, hogy a kielégités e
specialis szabalyai alapjan az alperes kizardlag a felszamolo eljarasanak
eredményeként juthat a kdveteléséhez, a felszamolasi eljarasban érvényesitett
hitelezdi igénye kielégitéseképpen.

Az els6foku birdsag altal idézett jogszabalyhelyekre figyelemmel alap nélkil allitotta
alperes a felperes tulajdonat képez6 betonacél aru felszamolasi eljarasban tértént
ertékesitésének érvénytelenségét is a felek kozott létrejott megallapodas 4.6.
pontjdra utalassal. A Cstv. adési (felperesi) vagyon értékesitésére vonatkozo
kogens rendelkezései ugyanis felllirjak a felek k6zott 1étrejott szallitdsi szerz6dés
rendelkezéseit. Megalapozatlan tovabba a koévetelése beszamitasanak a
jogszeriliségét érintd alperesi érvelés is, az elséfoku birésag altal az elséfoku
itéletben kifejtett jogi indokok alapjan, mellyel a Févarosi itélétabla mindenben
egyetértett.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét - annak helyes
indokaira figyelemmel - a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.



Az alperes eredménytelen fellebbezése folytdn maga viseli a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az ltv. 46. § (1) bekezdése szerinti masodfoku eljarasi illetéket,
valamint medfizetni tartozik a felperesnek a 32/2003. (VIII. 22.) IM. r. 3. § (1)-(2)
bekezdés a) és b) pontja, tovabba az (5)-(6) bekezdés alapjan hivatalbdl,
mérlegeléssel, a ténylegesen elvégzett lgyvédi tevékenységgel aranyban alléan
megallapitott tigyvédi munkadijat. A masodfoku birosag a megallapitott Ggyvédi dijra
felszamitotta a rendelet 4/A. § alapjan a tevékenység ellenértékét terheld altalanos
forgalmi ado dsszegét is.

Budapest, 2010. oktober 27.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elndke

Dr. Czifra Veronika s.k. . Katinszky Marta Cecilia s.k.

eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:

birosagi tgyintéz6



