Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi itélétabla, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a 2008. év aprilis hé 15.
napjan tartott nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult blanteté tGgyben a
Févarosi Birosag 2007. szeptember 25. napjan kelt 5.B.460/2007/14. szamu itéletét
a f6- és mellékblntetés helybenhagyasa mellett a blntetést kiszabd részében
annyiban valtoztatia meg, hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztés fele
részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

Az els6foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.

A vadlott koteles a masodfoku eljarasban felmertlt 13.000.- (tizenharomezer) Ft
bdnlgyi koltséget az allamnak medfizetni, a masodfoku eljaras soran tovabb
felmertlt 19.200.- (tizenkilencezer-kett6szaz) Ft blinigyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas :

A Févarosi Birésag a 2007. év szeptember ho 25. napjan kelt 5.B.460/2007/14.
szamu itéletével a vadlottat emberdlés blntettének kisérlete miatt 3 évi
bértdnblntetésre és 3 évi kdzlgyektdl eltiltasra itélte. Egyben kotelezte a blnlgyi
koltség megfizetésére. A binjelekrél, valamint az el6zetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasarol is rendelkezett.

Az els6foku birdsag itélete ellen az Ugyész sulyositasért, a vadlott és védbje
enyhitésért fellebbezett.

A Fbévarosi Fellebbviteli Félgyészség a 2007. év november hd 19. napjan kelt
Bf.710/2007. szamu atirataban és képviselbje a nyilvanos targyalason a f6- és
mellékblintetés sulyositasra iranyul6é tgyészi fellebbezést fenntartotta, és egyben
inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a tényallast a Be. 352. § (1)



bekezdésének a.) pontja alapjan egészitse ki azzal, hogy a vadlott a sértettet
k6zepes-nagy erdvel szurta meg.

A Févarosi télétabla a fellebbezések alapjan a Be. 348. § (1) bekezdésében irt
felilbiralati jogkdérén belll megvizsgalta az els6foku birdsag itéletét és az azt
megeld6z6 birésagi eljarast. Megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a
blntetbeljaras szabalyait megtartva folytatta le az eljarast, a bizonyitékokat feltarta
€s az ugy helyes megitélése szempontjabdl minden Iényeges tényt, korilményt
megvizsgalt és az indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.

Az Ugyész a fellebbezésében a tényallast nem tamadta. Hivatkozott arra, hogy a
cselekmény elkOvetését a vadlott beismerte és a szakértd megerlsitette a
tényallasban megallapitott tényeket, ezért csupan annak megallapitasat
inditvanyozta, hogy a vadlott maga is mondta, hogy a sértettet meg fogja 6lni. A
fellebbezésében a f6- és mellékbuntetés sulyositasat inditvanyozta.

A védd kérte a vadlott irasbeli fellebbezésének figyelembe vételét, amelyet
tévedésbdl a LegfelsObb Birdosagnak cimzett, és a Legfelsébb Birosag ezt nem
tovabbitotta, hanem a B.2008.V.9. szamu atirata szerint arrol értesitette a vadlottat,
hogy a fellilvizsgalati inditvanyat az itélet joger6re emelkedése utan lehet
benyujtani.

A védb e beadvanyban foglaltak alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a
sértetti kdzrehatast nagyobb sullyal értékelje és vegye figyelembe, hogy a vadlott és
a sértett kdlcsondsen megbocsatottak egymasnak, ezért a birdsag a buntetést
lényegesen enyhitse.

A vadlott az irasbeli fellebbezésében elb6adta, hogy a sértett rendszeresen
tettlegesen bantalmazta 6t és a lanyat is, s 6 mindig a lanyai érdekében,
védelmikben Iépett fel. El6adta, hogy a csaladjat 6 tartja 6ssze, az unokait is 6
neveli. Kérte, hogy a birésag a megbanasat vegye figyelembe, s a bintetését
enyhitse.

A felulbiralat soran észlelte a masodfoku birésag, hogy a tényallas részben hianyos,
a sértett sérlléseinek pontos leirdsa, az elkdvetés mddja, a szuras ereje, helye és
jellege, az eszkdz leirdsa, valamint a sértettnek és a vadlottnak a blincselekményt
megeldz6 csaladi helyzete, egymashoz vald viszonyuk, tovabba a vadlottnak a
cselekmény elkdvetése utani magatartasanak leirasa tekintetében.

A Be. 351. § (2) bekezdésének a.) és b.) pontjaban irt megalapozatlansagi okok
kikiszobolése érdekében a masodfoku birosag a Be. 353. § (1) bekezdése alapjan
bizonyitast rendelt el. A sértett sérliléseinek keletkezési kdrilményeit az elséfoku
bir6sag nem deritette fel kelléen, ezért elrendelte az igazsagugyi orvosszakeértének
a targyalason térténé meghallgatasat.



A bizonyitasi eljaras soran az igazsagugyi szakértdé elbéadta, hogy a sértett 2

rendbeli szurt sérilést szenvedett el a mellkasanak hatso felszinén, a jobb oldalon.

- Az egyik szuras a lapocka csucsahoz kozel es6é részen helyezkedett el, a
bemeneti nyilas 1-1,5 cm hosszu volt. A szurcsatorna a hatizomba hatolt, de a
mellireget nem nyitotta meg. Nemes-képlet sérlilés nem tortént, életveszélyt
nem idézett el6, a szurast éllel-heggyel birdé eszkdzzel kis-kbzepes
er6behatassal okoztak.

- A masik sérllés a mellkas hatso felszinének jobb oldalan, az elébbi szurt sérilés
mellett, a X. bordakézben, a gerinchez kdzel esdé részen helyezkedett el, a
szuras bemeneti nyilasa 2-2,5 cm volt, a tidét sértette oly modon, hogy a
szurcsatorna athatolt a mellkas dsszes rétegén. Megnyitotta a melllreget és
megsertette a tido6 alsé lebenyét, azon athaladt és nem jelentds vérzést okozott.
A rekeszizmot érintette, de a lebenysérilést 2 Oltéssel kellett zarni. A
szurcsatorna hossza pontosan nem volt megallapithatd, de elérhette a 6-7 cm-t
is.

- A sulyosabb sérlilés kbdzepes-nagy er6behatas kovetkeztében jott Iétre.
Kdzvetetten életveszélyes sérilés volt. Az nem allapithaté meg, hogy a halal a
szakszerl és gyors orvosi beavatkozas nélkil is feltétlenil bekdvetkezett volna,
mert lehet, hogy a vérzés magatol is elallt volna, de a léggyulem akkor is
létrejohetett volna. A szuras sorrendje nem allapithatd meg. A klinikus a
bemeneti nyilas pontos elhelyezkedését, a sebzugot nem irta le, ezért a kés
fogasat nem lehetett pontosan megallapitani.

- A szurasok iranyzottak voltak, mivel egymashoz kbzel es6 bemeneti nyilasok
voltak. A szurasok meréleges volta nem allapithaté meg, de a masodik szuras a
vizszinteshez kdzelitd, inkabb felllrdl lefelé iranyuldnak véleményezhetd.

A masodfoku birésag az igazsaglgyi orvosszakeért6 irasbeli szakértdi véleményének
kiegészitését elfogadta és a tényallast az altala el6adottakkal kiegészitette (Be.
352.§ (1) bek. a.) pont). Az itélet egyéb, részbeni megalapozatlansagot
eredményezd hibait a Be.352.§ (1) bekezdés b./ pontja szerint, az iratok tartalma
alapjan is kiegészithetének talalta. Ugy itélte meg, hogy ez a részbeni
megalapozatlansag nem hat ki az ugy lényegére, igy a masodfoku eljarasban az
kikiisz6bdlhet6 volt.

A Févarosi itélétabla a fentiekre figyelemmel a tényallast az alabbiakkal egészitette

ki, illetve helyesbitette:

1. A szuras eszkdéze a blnjelként lefoglalt és az iratokhoz csatolt 23 cm teljes
hosszusagu, kék szind, mlianyag nyell, j6 hegyben végzddd, egyéld,
k6zdnséges konyhakés, mely pengéjének tengelyhosszusaga 11,4 cm, élhossza
12,3 cm, vastagsaga 1,5 mm volt. A kés emberdlés elkdvetésére alkalmas
eszkdz, mely jol illeszkedik a tenyérbe.

2. Az egyik szuras a lapocka csucsahoz kozel esé részen helyezkedett el, a
bemeneti nyilas 1-1,5 cm hosszu volt, a szurcsatorna az izomzatba hatolt, de a
mellireget nem nyitotta meg, nemes-képletet nem sértett, életveszélyt nem
idézett el6, 8 napon belll gydgyult. A sérilést éllel-heggyel bird eszkdzzel, kis-
kézepes er6behatassal okoztak.
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A masik sérlilés a mellkas hatso felszinének jobb oldalan, az el6bbi szurt sértilés
mellett, a X. bordakdznek megfeleléen a gerinchez kdzel esé részen volt lathato,
a szuras bemeneti nyilasa 2-2,5 cm volt, a tludét sértette és a rekeszizmot is
érintette, nem jelentés, minimalis vérzés alakult ki. A szurcsatorna athatolt a
mellkas dsszes rétegén, a mellireget megnyitotta, a tidé alsé lebenyét sértette,
azon veérz0d sérulést okozott, melyet 2 dltéssel kellett zarni.

A sérilés kozvetetten életveszélyes volt, kozepes-nagy erfbehatas
kovetkeztében j6tt létre. A szuras irdnyaban életfontossagu szervek
helyezkedtek el. A két szuras sorrendje nem volt megallapithaté. A szurasok
iranyzottak voltak, a mellékiureget megnyitd kdzvetetten életveszélyes sérilést a
vadlott vizszinteshez koézelit6, inkabb felllrdl lefelé iranyulé mozdulattal hozta
létre.

E sérilésnél a szurcsatorna hossza pontosan nem volt megallapithatd, ezért a
tényallds azon megallapitdsat, hogy a szurcsatorna hossza 7-8 cm volt, a
birosag mell6zte.

A szuras helye és jellege alapjan a sértett képtelen volt ellene védekezni.

A szuras pillanatdban a sértett vagy all6 vagy Ul6 helyzetben volt, de
teoretikusan, hason vagy oldalfekv6 helyzetben is elszenvedhette.

A masodfoku birésag az itélet 2. oldal utolsé bekezdésébdl mellzte, hogy 2006.
év november hd 16. napjardl 17-re virrado éjjel a sértett egy agyban aludt a
vadlottal és annak férjével.

A vadlott a cselekményt megel6z6 iddszakban tobbszér durva vitaba,
veszekedésbe kerllt a vejeivel, valamint a férjével és megvédte a két lanyat a
vejeinek a tettleges bantalmazasatol.

A vadlott a cselekmény elkdvetése utan magara zarta a lakasa ajtajat és nem
engedett be senkit (nyomozati iratok 135. oldal tanuvallomas).

Elet elleni cselekmények elbiralasa soran az itéleti tényallasbol nem mellézhetd az
elkovetés eszkOzének, az er6behatas erejének (jelen esetben szuras) és sérllés
gyogytartamanak pontos megallapitdsa, ugyanis pontosan a Legfelsébb Birdésag 15.
sz. Iranyelve a targyi tényez6k korében jeldli meg ezeket a tényezdket, s mint
ismeretes a targyi €s az alanyi tényez6kbdél vonhato kdvetkezetés az elkdvetéskori
tudattartalomra.

A fenti kiegészitésekkel a tényallas teljes egészében megalapozotta és fellilbiralatra
alkalmassa valt, igy azt a masodfoku birésag iranyadonak tekintette a fellebbezési
eljarasban (Be. 351. § (1) bekezdés).



Az els6foku bir6sag a megalapozott tényallas alapjan helyesen vont kdvetkeztetést
a vadlott blinbésségére és a vadlott cselekményét helyesen mindsitette. A
cselekmény jogi minésitése soran megindokolta, hogy a Legfels6bb Birosag 15.
szamu lIranyelvében irtak figyelembe vételével az emberdlés és a testi sértés
elhatarolasanal az elkdvetd tudattartamanak van alapvetd jelentésége,
nevezetesen, hogy az elkdvetd tudata a cselekmény elkdvetésének idépontjaban
atfogta-e a sértett élete kioltasanak a lehet6ségét és ennek a bekdvetkeztését
kivanta-e vagy ebbe csupan belenyugodott.

Részletesen felsorolta a szandék vizsgalata korében az alanyi és a targyi
tényezbket. Azt a jogi kdvetkeztetést vonta le az alanyi és targyi tényezdk egylttes
ertékelése alapjan, hogy a vadlott dnhibabdl eredd ittas allapotban kdvette el a
cselekményt és ez a tény a Btk. 25. §-a értelmében a vadlott javara,
bintethetéséget kizaré okként nem értékelhet6. Ugyanakkor ez az ittassag vezetett
olyan indulati allapothoz, amely a vadlottban a sértett megoélésének a Btk. 13. § (1)
bekezdése szerinti egyenes szandékat kivaltotta.

A Févarosi [télétabla ezzel a jogi okfejtéssel nem értett egyet.

A Legfelsébb Birdésag Ill. szamu Blntetd Elvi Doéntése értelmében a vadlott
Onhibajabol eredo ittas, illetdleg bddult allapota folytan az adott esetben csak a
targyi oldal ismérvei alapjan lehet allast foglalni a szandék és a jogi mindsitésre is
kihatd kérdésekben.

A Legfelsébb Birosag 15. szamu Iranyelvében foglaltak szerint a tudati allapot
megitélésénél mindenek elbtt a kulvilhgban megnyilvanuld eseményekbdl kell
kiindulni, és az indulat kialakuldsanak vizsgalatanal nem lehet figyelmen Kkivdl
hagyni a sértett provokativ magatartdsat, a kdlcsénds, durva, sz6-sz6t kdvetd,
egymast egyre jobban felilmulni akar6 szidalmazast. A birésagnak tehat a
cselekmény jogi mindsitésének meghatarozasa és ezzel Osszefuggésben a
szandék vizsgalata soran ugy kellett a cselekményt mindésiteni, hogy el6szdor
szamba kellett vennie azt, hogy hogyan mindsitené a cselekményt az alanyi oldal
teljessége esetén, majd a masodik koérben kellett lefolytatni az dnhibabdl ered6 ittas
allapotban tortént elkdvetés alapjan azt a vizsgalatot, hogy hogyan értelmezhet6 a
szandék, ha csak a targyi oldal alapjan lehet elvégezni ezt a vizsgalatot, mert az
ittassag befolyasolja a tudatallapotot. A birésagnak ekkor mar csak annyiban kellett
vizsgalnia az alanyi oldalt, hogy a terheltnek a tudatzavart el6idézé leittasodasa
Onhibabdl eredt-e. Abban az esetben ugyanis, ha a terhelt dnhibajan kivil ittasodott
le, a Btk. 24. §-a alkalmazasanak van helye. Ebbdl azonban az kdvetkezik, hogy a
szandékot a targyi oldal ismérvei alapjan lehet megitélni és nem abbdl, hogy az
ittassag folytan alakult ki az indulat, ami csakis egyenes szandék kialakulasahoz
vezethet.

Az adott esetben ugyanis a sértett provokativ magatartasa valtotta ki a vadlott
indulatat, aki a vadlott elé tette a sértett életének kioltasara alkalmas eszkozt, a
konyhakést és még fokozta is a vadlott indulatat azzal a felszolitasaval, hogy szurja



csak meg. A vadlottban a sértett magatartdsanak hatasara alakult ki a heves
indulat, amelynek kévetkezményeként felkapta a kést és kétszer a hatan, kézepes-
nagy er6vel megszurta a sértettet. A vadlott szandéka tehat nem az ittassaga
folytan alakult ki, hanem a sértett magatartasanak kovetkezményeként és ezért nem
is vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a vadlott kivanta a sértett halalat. Ezért az
elkovetéskor a vadlott a haldlos eredménybe belenyugodva, de csak eshetdleges
szandékkal cselekedett.

Az els6foku birésag tévedett, amikor a cselekmény jogi megitélése soran azt
allapitotta meg, hogy a vadlott egyenes szandékkal cselekedett.

A bintetés kiszabasa kérében az elséfoku birdsag altaldban helyesen sorolta fel a
blindsségi kériilményeket, de a Févarosi [télétabla a jogi értékelés megvaltozasara
is figyelemmel vizsgalta az ugyben felmerllt egyéb enyhitd és sulyositd
korilményeket is.

Tovabbi enyhité koérilményként értékelte az eshetbleges szandékkal tortént
elkovetést, a sértett jelenleg is fennalld orvosi gyogykezelésre szoruld betegségét, a
targyalason is kifejezésre juttatott megbandé magatartasat és a cselekmény
elkOvetése Ota eltelt idOmulast.

Mindezek alapjan ugy latta, hogy az els6foku birdsag arra tekintettel, hogy a vadlott
cselekménye befejezett, de tavoli kisérlet volt, nem tévedett, amikor a Btk. 87. § (2)
bekezdésének b.) pontja alapjan a térvényi minimumban meghatarozott blintetésnél
enyhébb, 3 évi bértonblntetést szabott ki.

A sulyositasra iranyuld ligyészi fellebbezést a Févarosi itélétabla azért nem talalta
alaposnak, mert a sértetti kdzrehatdst olyan jelentés sulyunak értékelte a
masodfoku birdsag, ami a vadlott megbanast tanusitd magatartasa mellett nem
indokolta a buntetés felemelését, az els6 fokon kiszabott bortonbintetés
megvaltoztatasat.

Ezzel 0sszeflggésben a torvénnyel tobbszor 6sszelitkoz6 vadlott esetében, aki a
cselekményt ittas allapotban kdvette el, a buntetés enyhitésére iranyulo fellebbezés
sem vezethetett eredményre.

A Févarosi [télétabla ugy latta, hogy a kiszabott biintetés sziikséges, de elégséges
is, ez megfelel a vadlott altal elkdvetett cselekmény targyi sulyanak és a blindssége
fokanak, valamint a Btk. 37. §-aban irt bintetési célnak is.

A masodfoku bir6sag az 54 éves, a nagy csaladjat 6sszefogd vadlott esetében, aki
eddig csak kisebb vagyon elleni blncselekményeket kovetett el, a fennalld
betegségére is figyelemmel kildnés méltanylast érdemlé esetként értékelte a



sértetti magatartast, a vadlotti megband magatartast, az idémulast, a betegségét és
alkalmazhatonak talalta a Btk. 47. § (3) bekezdését, mely szerint a vadlott a
bilintetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan kerult sor, mig az itélet egyéb térvényes rendelkezéseit a masodfoku
birosag a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan hagyta helyben.

A masodfoku eljarasban felmertlt blnlgyi kéltség viselésérdl a birésag a Be. 381. §
(1) bekezdése alapjan hatarozott.

A jogorvoslati jogosultsag kizarasa a Be. 386. § (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2008. év aprilis h6 15. napjan

Dr. Czine Agnes s.k.

a tanacs elndke

Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k.
eléadé biré

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
bird

A Fdvarosi Birosag 5.B.460/2007/14. szamu itélete a Fovarosi itél6tabla
4.Bf.261/2007/8. szamu itéletében irt valtoztatassal a vadlott tekintetében a mai
napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2008. évi aprilis h6 15. napjan

. Czine Agnes s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:



